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Luthers Ausfprücde iiber das Buch Either. 


Sie haben, hochverehrter Lehrer, teurer Herr Kollege, wiederholt 
in diefer Zeitfchrift und fonjt das Wort ergriffen, um Luthers Stellung 
zur Schrift und zur Inspiration der Schrift gegen irrige Wufftellungen 
moderner Theologen zurechtzuftellen.!) In diefen Veröffentlihungen 
und fonft des öfteren haben Sie nadjgewiefen, daß Luther Lehre von 
der Schrift genau diefelbe tft, die die rechtgläubig Tutherifche Kirche 
nach Gottes Wort lehrt und befennt, daß für Luther die Heilige Schrift 
das unfehlbare, irrtumsloje Wort Gottes ift, die abjolut entfcheidende 
Autorität in allen Sachen des Glaubens und Lebens, daß Luther feine 
bon den modernen Theologen behauptete ,,freiere” Stellung zur fano- 
nifhen Schrift und zu einzelnen -fanonifhen Büchern der Schrift ein- 
nimmt, und daß die Wusjagen Luthers, die man dafür in Anfprud 
nimmt, häufig entweder gar nicht oder doch nicht in ihrem genauen 
Bufammenhang forgfältig nadjgelefen und unterfudjt worden find. 
Wenn ich darum im Verein mit Ihren andern Kollegen zu diefem 
Subilaumsbheft einen fleinen Beitrag Viefere über einen Punt, wo fics 
unfere beiderfeitigen engeren Arbeitögebiete berühren, Shr dogmatijch= 
dogmenhiftorijdhes und mein tjagogifch-eregetifches, jo befenne ich gern ~ 
und dankbar, daß ich gerade auch durch Ihre Sohriftlihden und mitnd- 
Vichen Feititellungen zu jolden Studien angeregt und darin gefördert 
worden bin. 

Zu den Stellen, auf die man fich gern für Luther angeblich 
„Treiere” Stellung zur Schrift und einzelnen fanonifhen Büchern der 
Schrift gegenüber beruft, gehören auf dem Gebiet des Alten Tejtaments 
namentlich auch feine Wus{pritde über das Eitherbud. Und während 
man fonft öfter3 bloß Ausjprücde aus den wegen ihrer befonderen Entz 
ftehungsmweife nur bejehränfte Geltung befigenden Tifchreden in An 
fpruch nehmen fann — fo bei den Chronifabiichern, bei Hiob, bei dem 
Prediger Salomo —, fo wird beim Eftherbucdh namentlih eine Stelle 
aus einer der gewaltigiten und forgfaltig(t geplanten und ausgeführten 
Streitjdriften Luthers angeführt. Um gleich zur Sache zu fommen: 
Luther jchreibt in feinem einzigartigen Werke gegen Erasmus „Daß 
der freie Wille nichts fet” wörtlich: „Obgleich fie [die Juden] diefes _ 
[das Eftherbudh] im Kanon haben, fo ware eg nad meinem Urteile 


doch mehr wert als alle, nicht für fanonifch gehalten zu werden.“ 2) 


1) Lehre und Wehre 31, 329: „gu Luthers Lehre von der Infpiration; 42, 
360: „über Luthers Stellung zur Schrift.” Presbyterian and Reformed Re- 
view, 4 (1893), 249: “Luther’s Doctrine of Inspiration.” %n beutfcher, ver= 
fürzter Faffung bei Adolf Zahn: ,Crnfte Blicde in den Wahn der modernen 
Kritif” Neue Folge, S. 127. q 
— 2) St. Sonifer Ausg. XVIIL, 1763. Im lateinifchen Original: „Esther, 
quamvis hune habeant in canone, dignior omnibus, me judice, qui extra 
canonem haberetur.“ Erlanger Uusg., Opera Latina varii argumenti, 7, 195. 
Genau fo in der Weimarer Ausg. 18, 666. 5 


Suthers Wusjpriide über das Buch Efther. 163 


Und dieje Stelle mit einer andern, den Tifehreden entnommenen und 
unten zu bejpredenden wird nun immer und immer ivieder als Harer 
Beweis dafür gebracht, dak Luther abfällig über ein fanonifches Buch 
der Bibel geurteilt und e3 wohl am TYiehften aus dem Kanon be- 
jeitigt hatte. 

SH bin zwar auch hier der Überzeugung, daß mehr als ein 
Theolog, der fich auf diefe Worte beruft, die Stelle gar nicht nach 
gejdlagen und forgfaltig int Zufammenhang gelefen hat. Wenn 
S- Membhold in feinen Angriffen auf den Inhalt und die Glaubwiirdig- 
feit des Alten Teftaments fid) mit dem Reformator deden will, ruft er 
thetoriih aus: „Wie jagt doch Luther? Das Buch Either, wenngleich 
es unter den fanonifden Schriften fich befindet, müßte feiner Meinung 
nach bor allen andern heraus aus dem Kanon (De Servo Arbitrio) ; 
ja, er jagt: ‚Sch bin dem Buche [2. Maffabäer] und Efther fo feind, 
dag ich wollte, fie wären gar nicht vorhanden; denn fie judenzen zu 
jehr und haben viel heidnifche Unart.‘ (Tifhreden, W. A. 22, 2080.) “ 3) 
Aber Meinhold führt bei der erfteren Stelle weder den genauen Wort- 
laut Zuthers an, noch nennt er auch nur Band und Seitenzahl, wo die 
Stelle jteht, jo daß ein Lefer jchon die ganze große Schrift Luthers 
De Servo Arbitrio durchfuchen müßte, um die Stelle zu finden. Ach 
vermute fajt, dag Meinhold die Stelle einfach und unbejehen aus der 
bon jeinem Meiiter J. Wellhaufen herausgegebenen Bleefihen Cinz 
leitung berübergenommen hat; denn dort heißt es auch ohne Angabe 
des Bandes und der Seitenzahl: „Später hat niemand ftarferen Anftoß 
daran [an dem Buch Either] genommen als Luther. De Servo 
Arbitrio: ‚Liber Esther, quamvis hunc habeant in canone, dignior 
omnibus, me judice, qui extra canonem haberetur‘ “,4) mährend die 
Stelle aus den Tifdreden mit genauem Stellennachwei3 angegeben ift. 
Wenn Aug. Köhler, wegen feines fritifhen Standpunft3 angegriffen, 
fchreibt: „Nicht nur die gegenwärtige Futherifche Theologie . . . ber= 
wirft die Infpirationstheorie der alten protejtantifchen Dogmatifer, fie 
ift auch nicht die Luthers“ und dann nach Anführung der Vorrede 


Luthers „auf die Epiftel St. Jafobi und Quda” fortfahrt: „Nicht 


minder {arf urteilt Luther iiber das Buch Efther in De Servo Ar- 
_ bitrio“,5) fo führt er zwar mie Vleef den Iateinifchen Wortlaut genau 
an, nennt auch den Fundort; aber er verliert ebenjo wie Bleek fein 
Wort über den in dem Sage unberitandliden Komparatib „dignior 


omnibus“, „mehr tert al3 alle”, und den Zufammenhang, in dem 


diefer Komparatid jteht und durch den er erft verjtändlich wird. Wenn 
der fonft in Literaturangaben forgfältige 9.2. Strack bet der Charaf- 


_— 


terifierung des Eftherbuches behauptet: „Zu fcharfe Beurteilung bei - 


3) Wider den Kleinglauben. Die Anfänge der iSraclitijden Religion und 
Gefchichte. Cin ernftes Wort an die evangelifchen Chriften aller Parteien, ©. 64. 

4) Einleitung in das Alte Teftament 6, ©. 235. 

5) Über Berti uun der Kritif des Alten Teftamentes, ©. 30. 31. 
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Luther (Werke, Ausg. b. Walch VII, 194) “,6) fo fonnte man lange bei 
Walch fuchen, ehe man die Stelle finden würde; denn nur in der 
Erlanger Ausgabe der Werke Luthers fteht fie im 7. Band; in der 
Walhichen Ausgabe im XVIII. Band, Kol. 2189. Aber Bleef-Well- 
haufen, Meinhold, Köhler und Strad waren weder die erjten noch die 
lebten mit ihren Behauptungen und Angriffen. Schon der ausge- 
zeichnete Tutherifche Kritifer 3. G. Carpzov erwähnt, daß päpftliche 
Theologen „den feligen Luther nicht ohne großes Unrecht auf die Seite 
derjenigen zu ziehen fie bemühen, die die Autorität des Ejtherbuches 
angreifen“.”) Und den Papijten find dann zahlreiche neuere Theologen 
gefolgt. Gelbjt der fonjt fo verdiente und zuberlafjige E. 3. Keil be- 
merft: „Ganz fubjeftiv find auch die befannten harten Urteile Luthers 
in der Schrift De Servo Arbitrio: ‚Liber Esther, quamvis hunc 
habeant in canone, dignior omnibus, me judice, qui extra canonem 
haberetur‘, und in den Tifdreden. Luther wußte fich in das Buch nicht 
zu finden, meil er in demfelben die biblifchen Heilswahrheiten ver- 
mipte.“8) Und namentlih wird auch in den befannten Nach{dhlage- 
werfen unferer Tage immer und immer wieder diefer Vorwurf gegen 
Zuther erhoben. In der Hauchiden Realengyflopadie jagt der fonjt 
befonnene €.b. Orelli: ,Nuther hat mit gewohnter Freimütigfeit jein 
fubjeftives Urteil ausgefprocdhen: ‚Liber Esther, quamvis hunc habeant 
in canone, dignior omnibus, me judice, qui extra canonem haberetur‘ 
(De Servo Arbitrio, Wa. 7, 194)“ — aber da jtehen die Worte nit — 
„und in den Tifdreden (Wa. 22,2080): ‚Ach bin dem Buch (2. Maffa- 
baer) und Ejther fo feind, daß ich wollte, jie wären gar nicht vorhanden, 
denn fie judengen zu fehr und haben viel heidnifche Unart.‘*9 Der 
Bearbeiter des Cftherartifels in McClintock and Strong bemerft: “At 
the time of the Reformation, Luther, on the same grounds, pro- 
nounced the book more worthy to be placed ‘extra canonem’ than ‘in 
canone’ (De Servo Arbitrio; comp. his Tischreden, IV,403; Berlin 
ed., 1848). But in this he stood alone in the Protestant churches of 
his day, nor was it till a comparatively recent period that his opinion 
found any advocates.”1)) Qn der International Standard Bible 
Encyclopedia jagt der jonjt fonjerbative auftralifche Prediger Kohn 
Urquhart: “The opponents of the Book of Esther may undoubtedly 
boast that Martin Luther headed the attack. In his Table-talk he 
declared that he was so hostile ‘to the Book of Esther that I would 
it did not exist; for it Judaizes too much and has in it a great deal 


6) Einleitung in das Alte Teftament 4, S. 142. 

7) Introductio ad Libros Canonicos Bibliorum Veteris Testamenti, 
p. 360. 

8) Biblifcher Kommentar. Das Buc) Ejther, S. 613. 

9) Realenzyflopädie für proteftantifche Theologie und Kirche 3, 5, 531. 

10) Cyclopedia of Biblical, Theological, and Ecclesiastical Literature, 
III, 309. / 
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of heathenish naughtiness.’ His remark in his reply to Erasmus 
shows that this was his deliberate judgment. Referring to Esther, 
he says that, though the Jews have it in their canon, ‘it is more 
worthy than all’ the apocryphal books ‘of being excluded from the 
canon.” 1) Der Schreiber in der Catholic Cyclopedia, der Minch 
YW. L. McMahon in San Francisco, behauptet mit einer gewiffen Ge- 
nugtuung: “The first to reject the Book of Esther was Luther, who 
declared that he so hated it that he wished that it did not exist 
(Table-talk, 59)” und fügt dann Hinzu: “With the rise of rationalism 
the opinion of Luther found many supporters.”12) Und darum ijt e3 
auch fein Wunder, dak Meyers Großes Konverjationslertfon furz bez 
merkt, „daß Ihon Luther den ftarfiten Anftoß an dem Buche nahm“.2) 
Wir fonnten aus neueren Werfen leicht diefe Wusfagen noch verz 
mehren. 

Aber haben nicht alle diefe Gelehrten recht? Die Worte Luthers 
find doch ganz flar und beftimmt und entfehieden: „Obgleich fie diefes 
im Kanon haben, fo ware e3 nach meinem Urteile doch mehr wert als 
alle, nicht für fanonifd gehalten zu werden.“ Unterfuchen mir die 
Sache ettvaS genauer; jehen wir zu, wie Luther überhaupt auf diefe 
Musjage fant und in weldem Zufammenhang er diefe Worte redete, 
dann wird Jich flar ergeben, daß alle die genannten Schreiber die Stelle 
nicht ordentlich angejehen haben und Luther mit Unrecht ein fanonifches 
Buch veriwerfen laffen. 

Erasmus, gegen den ja Luther diefe Worte jchrieb, hatte in feiner 
„Wöohandlung bom freien Willen des Menfhen“ eine Stelle aus dem 
apofryphijdhen Buch Sefus Sira (15, 14—17) zum Beimeife des 
freien Willens angeführt und dann weiter gefagt: „Sch glaube nicht, 
daß jemand wider das Anfehen diefes Buchs etwas eintwenden tverde, 
welches zwar nach de3 Hieronymus Zeugnis vorzeiten bei den Hebräern 
nicht für fanonifch gehalten worden ijt, welches aber die Hriftliche Kirche 
mit allgemeinem Beifall in ihren Kanon aufgenommen hat. Sch jebe 
auch feine Urfache, warum die Hebräer diejes Buch von ihrem Kanon 
haben wollen ausgejchlofjen haben, da fie doch die Sprüche Salomoni3 
und das Hohelied, ein Liebeslied, in denfelben aufgenommen haben. 


Denn was fie bewogen habe, daß fie die zwei Bücher Esra, die Hiftorie _ 


von der Sufanna und Daniel und vom Drachen zu Babel, das Buch 
Sudith, Ejther und einige andere nicht in ihren Kanon aufgenommen 
haben, jondern unter die fogenannten hagiographa [da3 ift, Apo- 
frpphen] gezählt, fann man leicht erraten, wenn man nur dieje Bücher 
mit Bedacht Lieft.“ 14) G8 ift für jeden, der die Worte des Erasmus 


aud) nur einigermaßen aufmerffam Yieft, fofort far, daß Erasmus bon — 
einem Buche Ejther redet, welches die Hebraer nicht in ihren Kanon auf> 


11) II, 1007. 12) V, 550. 13) 6, 130. 
14) Luthers Werke, St. Conifer Ausg., XVIIL, 1612 f. 
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genommen, fondern zu den Apofrpphen gezählt haben. Er jagt es ja 
mit ausdrüdlihen Worten, und die andern Schriften, die er neben 
Gither nennt, find lauter befannte Apofryphen: die givet lebten Bücher 
Gra (das fogenannte 3. und 4. Buch Esra, da das Buch Nehemia als 
2, Bud) Esra gezählt wurde), die Hiftorie bon der Sufanna und Daniel, 
bom Drachen zu Babel und das Buch Judith. Erasmus meint alfo 
ganz offenbar nicht dasjenige Buch Efther, welches die Yuden in ihrem 
Kanon haben, fondern ein apofryphifches Buch Efther. Und diejes apo- 
Echphifche Buch war ja damals und ijt jebt noch befannt. ES find die 
nicht Hebräifch, jondern “griechifch gejchriebenen apofryphijden 
Bufabe zu dem fanonifehen Buch Efther, die „Stüde in Cfther”, wie 
fie in unfern deutfden Bibelausgaben heißen, oder “The Rest of the 
Chapters of the Book of Esther, which are found neither in the 
Hebrew nor in the Chaldee”, twie fie in der englifhen Bibelausgabe 
genannt werden. Diefe apofryphifdhen Zufäße waren in der alten 
griechifcehen liberfebung der Septuaginta mit dem fanonifden Ejtherbuch 
zu einem Bude verbunden, jo unbeilvoll verbunden, dak das Buch 
in diefer griechijehen Bibelausgabe jogar mit einem apofryphifden 
Stüd, dem Traum des Mardachai (Stücde in Either, Kap. 7), begann. 
Hieronymus hatte zivar dieje apofryphijden Zufäse in feiner lateinifden 
Vibelitberfebung, der fogenannten Vulgata, ausgefdieden und als ein 
bejonderes Schriftitüd an das Ende des fanonifhen Buches Ejther ge- 
febt; aber fie bildeten doch immer noch auch in der Tateinifchen Bibel 
mit dem fanonifchen Werfe ein Buch. Das muß feharf im Auge be- 
halten twerden.!5) 

Luther twill nun in feiner Antwort an Erasmus die bon diefem 
angeführte angebliche Betveisjtelle aus Yefus Sirach genauer befehen. 
Und da fagt er gu Anfang feiner Ausführung: „Ich fonnte freilich 
diejes Buch mit Recht veriverfen, doch nehme ich e3 einftiveilen an, daz 
mit id) nicht in die Frage hineingezogen werde und die Zeit darüber 
verliere, welche Bücher in den Kanon der Hebräer aufgenommen feien, 
gegen den du ziemlich biffig bift und ihn verfpotteft, indem du die 


BE dan‘. 


Sprüche Salomonis und das Hohelied (wie du e8 mit giweideutiger — 4 


Stichelei nennft), ein Liebeslied, vergleidhft mit den beiden [Ießten] 


Büchern Gsra, Judith, der Hiftorie bon Sufanna und dem Drachen ud — 


Ejther.“ Und dann fährt er mit den infriminierten Worten fort und 


jagt: „Obgleich fie diefes im Kanon haben, fo märe e3 nad meinem — E 
r Make bod) mehr mert als alle, nicht für fanonifd) ae zu “3 


— 
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Dedem, der die in Frage ftehenden Worte Luthers genau in diefem 
Bufammenhang erwägt, muß e3 fofort far werden, dag Luther, tenn 
er bon „Ejther“ redet, diefelbe Schrift im Sinne hat wie Erasmus, eine 
apofrhphijde Schrift, eben die apofryphifchen „Stüde in Either”. Er 
ftellt ja auch, gerade wie Erasmus, Efther in eine Linie mit andern 
Apofrpphen und macht e3 dem Erasmus zum Vorwurf, daß er zivei 
fanonijdhe Bücher, die Sprüche Salomos und das Hohelied Salomog, 
apofrhphiichen Büchern, tie den beiden (Lebten) Viichern Gsra, Judith, 
der Hiftorie von der Sufanna und dem Drachen zu Babel, vergleicht und 
gleihihäst. Und bon diefem Buch Either, den apotryphifden „Stüden 
in Gjther”, die in feiner griechifhen und Yateinifehen Bibel mit dem 
fanonijden Buch Cither zu einem Buche verbunden waren, urteilt 
Luther, daß e3 nicht zum Kanon geredjnet werden jollte, wie das doch 
auc) die PBapiften und Erasmus felbft taten; ja, diefes menfchliche 
Machwerf jollte nach feinem Urteil noch viel weniger zum Kanon gez 
rechnet werden als alle die andern genannten apofryphifchen Bücher, 
die Die römische Kirche und Erasmus mit ihr im Kanon hatten. Das 
einzige, was man allenfalls an Luthers Ausspruch montieren fönnte, ift 
dies, daß er die ganze Sache Hier nicht genauer unterfucht und feit- 
geitellt und dadurd alle Verwechllung ausgefdloffen hat; aber er hat 
ja am Anfang des Wbjabes ausdrüdlich gejagt, dak er das jest nicht 
tun wolle und aus weldem Grunde er e3 nicht tun wolle, nämlich, 
um feine Zeit zu verlieren und nicht von der Hauptfadhe, der Lehre 
bom freien — oder vielmehr gefnechteten — Willen abgezogen zu 
tperden. 

Dak dieje Erflärung der Worte Luthers richtig ijt, und dak Luther 
damit dDurdaus nicht dem fanonijcden Cftherbuch nahe treten wollte, er- 
gibt fich auch aus der zweiten, von den neueren Cregeten und Kritifern 
gewöhnlich zugleich mit den eben befprochenen Worten angeführten 
Stelle, dem befannten Wort aus den Tifhreden. Da fagt Luther nach 


dem Wortlaut unferer St. Louifer Ausgabe: „Dem Buche Efther und 


dem zweiten der Maffabäer bin ich feind, denn fie judigen [jüdeln] zu 
fehr und haben wohl Heidnifcje Unart. Indeflen ift es doch erjchredlich, 


daß das Buch Efther bei den Juden in größerem WAnjehen fteht als 


Sefaias oder Daniel.” 17) Gang abgefehen bon der Frage, ob diefes 


Wort überhaupt zuverläffig überliefert ijt, fo ift doch wieder fofort Klar, 


daß Luther dabei die apofryphifden „Stüde in Ether” in dem mit 


17) St. Louifer Ausg. XXIL, 1413. Die Fafjung in der Erlanger Ausgabe 
der Werke Luthers lautet: „Und da er, der Doktor, das ander’ Buch der Maffa- 
baer forrigierte, {prac er: Bch bin dem Buch und Efther fo feind, daß ich wollte, 
fie wären gar nicht vorhanden; denn fie judenzen zu fehr und haben viel heid= 
nifehe Unart.” (62, 131.) Geradefo in der Waldhfden Ausgabe, XXII, 2080, und 
in der Weimarer Ausgabe: Tifehreden, 1, 208. Budenzen — verraten eine jüdifche 


Tendenz. 
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diefen Stüden vermifchten griechifhen und Tateinifchen Gftherbuch im 
Sinne hat. Denn auch hier nennt er neben Cjther ein anderes Wpo- 
fryphon, das zweite Maffabaerbud. Daß er aber fonjt genau in diefer 
Sache Beicheid und aiwifden dem fanonifchen Ejtherbudh und den apo= 
rhphifchen Zufäben dazu wohl zu unterfcheiden wußte, zeigt eine dritte 
Stelle (die bon den modernen Kritifern und Eregeten in der Regel bei 
diefer Gade nit angeführt wird), feine furge ,Borrede auf die 
Stiide Efther und Daniel”. Da fagt er: „Hier folgen etlihe Stüde, 
fo wir im Propheten Daniel und im Bud Ejther nicht haben wollen ver- 
deutfehen. Denn wir haben Solche Kornblumen (meil fie im hebräifchen 
Daniel und Efther nicht ftehen) ausgerauft und doch, dap fie nicht ver= 
dürben, bier in fonderlihe Würzgärtlein oder Beete gefebt, weil dennoch 
viel Gutes und fonderlid der Lobgejang Benedieite drinnen gefunden 
wird.” 18) 

Luther hat deshalb auch mehr als einmal fonjt in feinen Schriften 
auf das Cftherbuch und die darin enthaltene Gefchichte al3 auf eine 
fanonifche neben andern fanonifhen Bezug genommen. Sin feiner 
großen Genefisauslegung fagt er: „Wie daran auch fein Zmeifel ijt, 
daß Daniel und feine Gefellen zu Babel, Mardadhai, item Ejther, nicht 
auch follten viele befehrt haben. ... Er [Gott] fendet aber feine 
Ftucher, al3 die Daniel, Sojeph, Ejther, Mardachai, melde wie arme 
Witrmlein find, und jammelt doch bisweilen Könige und andere große 
Monarchen in feine Kirche.” 1) Bn feiner Predigt bom reihen Mann 
jagt er: „Diefer reihe Mann wird nicht darum geitraft, dak er föftliche 
Speije und herrliche Kleider gebraucht hat, fintemal viel Heilige, Könige 
und Königinnen vorzeiten herrliche Kleider getragen haben, al3 Salomo, 
Either, David, Daniel und andere mehr... . Denn ob fie gleich fojt- 
liche Kleider tragen, große Gewalt und Ehre haben, fo achten fie doch 
der feines, fondern werden dazu gedrungen oder fommen zufall® dazu 
oder nuijfen’s einem andern zu Dienjte tun. Mlfo fpridt die Königin 
Either, daß fie ungern ihre fönigliche Krone trug, fie mußte e3 aber um 
des Königs willen tun.“ 2) Und gu 1 Petr.3,3.4 bemerkt Luther: 
„Hie möchte aber jemand fragen, ob St. Peter den hriftlichen Weibern 
den Schmud verbiete. Wir lejen von Ejther, dak fie eine güldene Krone 
und föftlichen Schmucd getragen habe, wie einer Königin ziemt; alfo 
auch bon Judith. Aber Ejther fpricht in ihrem Gebet (Stüde in Either 
3,11): ‚HErr, du mweißejt, daß ich nicht achte den berrlihen Schmud, 
den ich auf meinem Haupt trage, wenn ich prangen muß, fondern halt’3 
wie ein unrein Tuch und trag’s nicht außer dem Gepränge.‘“ 21) Und 
doch zeigt auch diefe lebte Stelle wieder, daß Luther, wenn er von dem 
Buche Efther redete, leicht an das apofryphiiche Buch Ejther dachte. 


Denn er nennt Hier die Ejther in einem Zuge mit der Qudith, und 


18) St. Lonifer Ausg. XIV, 85. 20) St. Qouifer Ausg. XT, 1196 f. 
19) St. Louifer Ausg. IL, 1773. 21) St. Qonifer Ausg. IX, 1216, 
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die Stelle, die er aus Ejther anführt, fteht in den apofryphifaen 
Sujagen. 

Schlieplich fet noch bemerft, dah wenigftens ein neuerer Greget 
eS offen ausfpricht, daß Luther gegen die ihm beftändig gemachten Vor- 
würfe wohl verteidigt werden fünne, der tüchtige, mit Unrecht wenig 
beadhtete Fr. W. Schult in Langes Bibelwerf. Gr fagt zwar zunädit: 
„Quperlich aufgefagt, fonnte der Inhalt [des Ejtherbuches] dem hrift- 
lichen Standpunft und Gemüt leicht anftößig werden, wie fi nament- 
lich noch bet Luther zeigt”, fügt aber gleich Hinzu: „wenn andere 
fim die gewöhnlid bon ibm angeführten harten Ur- 
teile mirflidh auf unfer hebräijdes Cftherbud bez 
gtehen”. Und in einer Unmerfung heißt e3 dann: „An De Servo 
Arbitrio (ed. Jen. III, p.182; ed. Erlang. VII, p.194) tadelt Luther 
an Erasmus, daß er den Ecclesiasticus (Jejus Sirad) als vollgültig 
behandele, Bücher wie die Broverbien dagegen mit den beiden Büchern 
Esra (ohne Zweifel mit 3 und 4 Esra), mit Judith, mit der Gefchichte 
bon der Sujanna und bom Drachen gleichitelle. Cr fampft alfo gegen 
die Herabjebung der als fanonifch in der hebräifchen Bibel überlieferten 
und gegen die Gleichjtellung der bloß in der griedjifchen Bibel ent- 
baltenen, von ifm naher als apofrhphiich ausgejonderten Schriften. 
Wenn er hier nun aulest auch das Cftherbud nennt und bon ihm jagt, 
daß e3, foviel er feinerfeit3 urteilen fonne, mehr al3 andere verdiene, 
aus dem Kanon entfernt zu werden, fo jcheint e3, wie {don Carpzov, 
Introductio I, ©. 370 f., erinnert hat, daß er nicht jowoh!l an das 
hebräifche als vielmehr an das griechifdhe Ejtherbuch mit den jchon bon 
Hieronymus angefochtenen Zufäßen, ja ganz bejonders an diefe Bujabe 
felbft dachte. Die Stelle lautet im Zufammenhang: ,Licet recusare 
possim jure hune librum [Ecclesiasticum], tamen interim recipio, 
ne cum jactura temporis me involvam disputationi de receptis libris 
in Canone Ebraeorum, quem tu non nihil mordes ac rides, dum Pro- 
verbia Salomonis et Canticum (ut scommate ambiguo vocas) ama- 
torium comparas cum libris duobus Esrae, Judith, historia Susannae 
et draconis, Esther, quamvis hune habeant in canone, dignior omni- 
bus, me judice, qui extra canonem haberetur.‘ Qn den Tifchreden 


(Wald) XXII, 2080) hat e8 Luther ebenfalls mit den Apotryphen gu 


tun. Gr war dabei, das andere Buch der Maffabäer zu forrigieren, und 


redete zunächit bon diefem. ‚Sch bin‘, jagte er, dem Buch und Efther 


fo feind, dab id wollte, fie wären gar nicht vorhanden; denn fie 
judengen gu fehe und haben viel heidnifde Unart.‘ ES ijt alfo nicht 
wenig mwahrfcheinlich, daß er fic) auch hier nicht fotwohl gegen das 


hebraifde als vielmehr gegen das durd) Die Bujabe verunftaltete — 


griechifche Ejtherbuch richtete. Übrigens hatte er furg vorher gejagt: 
‚Das dritte Bud Efther merfe id) in die Elbe. Sm bierten Bud, 
darinnen twas der Either geträumt hat, find jchöne und fonft auch gute 
 Rößlein, als: Der Wein ift ftark, der König ftärker, die Weiber noch 
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ftärfer, aber die Wahrheit am allerftärfiten.‘®) Hier hat er offenbar 
Ejther und Esra und zudem den bierten mit dem dritten Esra ber- 
mwechjelt, und jedenfalls erhellt auch hieraus, daß eS bor allem Die 
Apofryphen waren, die ihm vorfchwebten. Das Bedenken, daß fich fein 
Gramfein beffer aus dem Inhalt unfers hebräifchen Cftherbuches als 
aus demjenigen der vergleihungsmweife unfdjuldigen apofryphijden Cr- 
tweiterungen erflare, hat die Art des miterwähnten oder vbielmehr bor 
anjtehenden 2. Maffabaerbudes gegen fi. Gein Gramjein jdeint 
mehr in den fabelhaften als in den uns fittlich anjtopigen Elementen 
der beiden Bücher begründet gewefen gu fein.” 3) Und im unfern 
Kreifen hat fon vor dreifig Jahren D. Stödhardt das richtige Ver 
ftändnis der Worte Luthers furg und Far aufgezeigt; nur bezieht 
Stöckhardt das „fie“ in Luthers Wort: „obgleich jie diefes im Kanon 
haben” auf die Bapijten.2%) 

So hat fi} wieder einmal ergeben, dak Luther gar nicht das jagt, 
was er nad) modernen Theologen gejagt haben foll, und daß dieje mit 
Unrecht fi auf Luther berufen, um ihre freie Stellung zur fanonijden 
Schrift zu deden. Natürlicd hat Luther fonft den inhaltlichen Unter 
{died givijden Ejther und andern Büchern des Alten Teftaments er- 
fannt und betont, war deshalb auch jo ergrimmt über die jpateren 
Suden, die das Citherbuch höher Ihästen als Yejaias und Daniel. Qn 


- der jhon angeführten Stelle aus den Tifchreden: „Und da er, der 


Doftor, das andere Buch der Maffabäaer forrigierte, jprach er: ‚Sch bin 
dem Buch und Either jo feind, daß ich wollte, jie wären gar nicht vor= 
handen; denn fie judenzen zu fehr und haben viel heidnifche Unart‘“ 
wird dann noch weiter berichtet: „Da fagte M. Förjter: ‚Die Juden 
halten vom Buch Ejther mehr denn bon irgendeinem Propheten; den 
Propheten Daniel und Sejatam verachten fie gar.‘ Da fprach D. Mar- 
tinus: ‚Schredlich ift’3, dag fie, die Juden, diefer zweier heiligen PBro- 
pheten herxlichfte Weisjagung beraten, da doch der eine Chriftum aufs 


allerreichlichjte und reinefte lehret und prediget, der andere aber die — 


Monardien und Katjertum famt dem Reich Chrifti aufs allergemifjeite 


abmalt und befdjreibt.““ 5) Das Eftherbuch gehört eben, wie Luther — 


gelegentlich jagt, in den erjten Artikel, nicht in den zweiten. Aber das 

ift ein anderer Punkt, der nicht in die vorliegende Frage gehört und der 

einmal in anderer Verbindung unterjudt werden mag. | 
ne 2. Fürbringer. 


22) Dieje Stelle fteht auch in den Tifchreden, St. Louijer Ausg. XXII, 1412, ; 3 
x too aud) gleich der offenbare Schreibfehler Cfther ftatt Esra Aupiigier ift. Boptin, x 
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Luthers Kirdenideal und das miffourijde Gemeindeprinzip. 


Die Beurteilung der firdebilbenden und =ordnenden Arbeit 
Luthers läßt nod immer mandes zu twiinfdjen übrig, felbft in fach- 
mannijden Kreifen. Nicht felten läuft die Darftellung auf die An- 
nahme hinaus, daß Luther, nachdem er die römische Hierarchie zer- 
trümmert hatte, gezwungen getvefen fei, bor einer auf dem geiftlichen 
Gebiet ebenjo unleidliden Macht, der Cajareopapie, zu fapitulieren, um 
jein Reformationswerf einigermaßen zu retten. Die römifche Kritik 
Luthers fieht in dem Umjtande, daß Luther fid) die Bebormundung der 
chrijtlichen Gemeinde durch die Landesfürften, die Ronfiftorien und die 
praecipua membra ecclesiae habe gefallen lajfen, ja diefelben fogar um 
ihr Eingreifen erfucht habe, einen Beweis, dak e8 Luther mit feinem 
Kampf gegen den päpftliden Abjolutismus in der Kirche nie ein voller 
Ernit getwefen jet. Aus dem Chaos, das er felber angerichtet, habe er 
fich unter die fchiibenden Fittiche der Landesobrigfeit flüchten müffen, 
und die Reformation habe fich eigentlich nur mit Hilfe der StaatSgemwalt 
Durdgejest. YedenfallS habe jich fein Rirdhenideal nie verwirklicht. 

Die vorliegenden Tatfachen der Kirchengefhichte begünftigen diefe 
Urteilsiveife, und doch ijt fie eine oberflählihe. Luthers Fehler — um 
menjcjlidzparador zu reden — ar, daß er zu früh ftarb und den 
Mantel feines Geijtes auf feinen ihm völlig Ebenbürtigen fallen laffen 
fonnte. Das ijt das eine; und das andere, das biel zu häufig nicht 
auf jeine ganze Tragmeite eingefhäbt wird, ijt die prinzipielle Ver- 
quicdung von Geiftlihem und Weltlihem im alten Bapftregiment, was 
zur Folge hatte, dak die Reformation in ihrem auferen Verlauf vielfach 
mit politiihen Motiven und Rücdfichten operierte. Roms Kampf ijt ja 
immer ein Kampf, nicht um die Güter des Heils, fondern um die Güter 
diefer Erde. Yn einem folden Kampf wird auch der ehrlichite Gegner, 
„der Not gehorchend, nicht dem eignen Trieb“, in Pofitionen gedrängt, 
die ihn im leicht gefällten Urteil der Menge in einen Gelbitwideripruc 
verwideln. In einer Überfdau über die Situation, in welcher fich die 
Yırtherifchen Kirchen entividelten, urteilt Kurk jahhgemäß jo: ,,Biwifden 


Hierarchie und Cäfareopapie, dem Aufgehen des Staates in der Kirche er: 


und der Rirde im Staate, gemann die Yutherifche Kirche die im alle 


gemeinen richtige, wenn auch in Theorie und Praxis nod vielfach 


einen oder de3 andern in beiden Sphären proteftierend. Bei dem Not- 
ftande der Kirche übernahmen die Fürjten und Magiitrate alS Not» 


bifchöfe die oberfte Verwaltung und Vertretung in firdliden Angelegen- - 


heiten und übertrugen die Ausübung diejer Rechte und Pflichten 
befonderen aus weltlichen und geiftlihen Mitgliedern zufammengejeb- 
ten Behörden (Konfiftorien), denen vornehmlich die Nechtöpflege unter 
der Geiftlichfeit, der Kirdenbann und die Ehejachen zugeteilt waren. 


Der Notitand a fie) allmählich zum rechtlichen Beftande. . 


a 


fchivanfende Mitte, gegen jede Vermifchung fowie Unterdrüdung des ~ S 


pat 
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(Lehrbuch der Kirchengefchichte, 11,134.) Nur wird diefe Ausfage der 
perfünlichen Stellung Luthers, die er bis an fein Ende feftgehalten hat, 

nicht geredt. 
Xn feiner erjten reformatorifhen Hauptjchrift wendet fich Luther 
befanntlih an die Fürften und legt ihnen feine Gedanken, mie fich Die 
Kirche Fonftituieren folle, bor. Die erjte Mauer, hinter welcher jich das 
felbftherrliche Bapjttum verfehangt hatte, legt er mit diefer Ausführung 
in Brefhe: „Man Hat’3 erfunden, daß Papft, Bifchöfe, Priefter, 
Kloitervolf wird der geistliche Stand genannt, Fürften, Herren, Hand- 
mwerf3- und Adersleute der weltliche Stand, welches gar ein fein Rom- 
ment und Gleipen ijt. Doch foll niemand darob jchiichtern werden, und 
das aus dem Grund: denn alle Chrijten find wahrhaftig geiltliches 
Standes, und ift unter ihnen fein Unterfchied denn des Amts halben 
allein, wie Paulus 1 Kor. 12, 12 ff. fagt, da wir allefamt ein Körper 
find, doch ein jeglih Glied fein eigen Werf hat, damit e3 dem andern 
dienet. Das macht alles, dag:wir eine Taufe, ein Evangelium, 
einen Glauben haben und find gleide Chrijten, Eph. 4,5; denn die 
Taufe, Evangelium und Glaube, die machen allein geiftlih und Chri- 
ftenbolf. Daß aber der Bapit oder Bifchof falbet, Platten macht, ordiz 
nieret, twethet, anders denn Laien fleidet, mag einen Gleisner und 
Ölgöten machen, macht aber nimmermehr einen Chrijten oder geiftlichen 
Menfhen. Demnach fo werden wir allefamt durch die Taufe zu Prie- 
ftern geiveihet, wie St. Peter (1 Betr. 2,9) jagt: ‚Ihr feid ein füniglich 
Priejtertum und ein priejterlich Königreich‘ und Offenb. 5, 10: ‚Du haft 
uns gemacht durd) dein Blut zu Prieftern und Königen.‘ Denn wo 
nicht eine höhere Weihe in uns wäre, denn der Papft oder Biichof gibt, 
fo würde nimmermehr durch des Papits und Bifhofs Weihe ein Priejter 
gemacht, vermöchte auch weder Mek halten noch predigen nod abfol= 
bieren. Darum ift des Bifhofs Weihe nichts anderes, denn al3 wenn 
er an-Statt und Perjfon der ganzen Verfammlung einen aus dem 
Haufen nähme, die alle gleide Gewalt haben, und ihm 
beföhle, diefelbige Gewalt für die andern ausguridten.... Und 
daß ich'’S noch Harer fage, wenn ein Häuflein frommer Chriftenlaien 
würden gefangen und in eine Wiljtenet gejebt, die nicht bet fich Hätten 
einen gemweiheten Priefter von einem Bifchof, und würden allda der 
 — Gachen eins, erwähleten einen unter ihnen, er wäre ehelich oder nicht, 
. = und beföhlen ihm das Amt zu taufen, Meß halten, abfolvieren und 
 prebigen, der wäre wahrhaftig.ein Priejter, al3 ob ihn alle Riichöfe und E 
Bäpite hätten geweiht. Daher fommt’3, daß in der Not ein jeglicher 
taufen und. ae tann; st a nn märe, wenn ir nit — 
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Ecclesia; ubi Ecclesia, ibi sponsa Christi; ubi sponsa Christi, ibi 
omnia, quae sunt sponsi. Ita fides omnia secum habet, quae ad fidem 
sequuntur: claves, sacramenta, potestatem et omnia alia.“ [Löfchers 
Reformationgafta III, 156.]) 

Die deutjdhen Fürften, zu denen der Reformator die obigen Worte 
redete, fonnten nicht auf den Gedanfen fommen, dak fein Kirchenideal 
die Staatsfirde oder eine arijtofratifde geiftlihe Oligardhie fei. Der 
Appell an den chriftlicen Adel und fpater an vornehme Glieder der 
Kirche bedeutete in Luthers Sinn, daß die Fürften eingedenf fein möch- 
ten, Dag jih in einem jeden Chrijten die ihm verliehenen Gaben erz 
mweifen müjjen zum gemeinen Nuten, und daß fie dem armen, jahr- 
hundertelang gefnedteten Volfe zu feiner geijtliden Miindigfeit und 
Sreiheit verhelfen möchten durch ihren Einfluß, ihre beffere Erfennt- 
nis uf. ener Appell war aljo gleihjam ein Aufruf an die Edeliten 
gum Dienjt an den Geringften, nicht eine Aufforderung an fie, die dem 
Bapite entwundenen Rirdengiigel jelber in die Hände zu nehmen. 
Luther ijt auc) bon den Fiirjten nicht anders berjtanden worden, und 
die Vejten unter ihnen haben Luthers Worte in die Tat umgefeßt und 
find ihrem armen Bolfe wirkliche Saugammen, Pfleger und Hüter in 
jenen fritiiden Tagen getvejen. Erit als fich dynajtijdhe Interefjen, die 
Bolitif und die Umtriebe der jefuitiihen Kontrareformation mit den 
Gerehtfamen und Ordnungen der Kirchen zu jhaffen madten, hat man 
Luther bergejjen und für einen unbequemen Zeugen angejehen. 

Ebenfall3 aus dem Jahre 1520 ftammt Luthers reformatorifche 
Hauptfehrift „Won der babylonifchen Gefangenschaft der Kirche“. Gonz 
derlih in dem Abfchnitt über das römische Saframent der Priejtermweihe 
führt Luther wieder mit heiligem Ernft und Feuer den Gedanken aus 
bon der geiftlihen Souveränität der Gläubigen und ihrem göttlichen 
Recht, ihre geijtliden und firchlichen Angelegenheiten unabhängig bon 
firchlichen Oberen zu ordnen, und betont bejonders, daß das jogenannte 
geijtliche Amt nach Chrifti Ordnung nur ein Amt des Dienjtes am Evans 
gelium, nie ein Amt des Gefebes fet. (St. X. Ausg. XIX, 109—119.) 

Siebzehn Jahre fpater heißt es im Einflang mit Luther im An= 
hang zu den Sdhmalfaldijden Artikeln, „Won der Bifchöfe Gewalt“: 

„Wo die Kirche ift, da ift je der Befehl, das Evangelium zu predigen.. a 
Darm miiffen die Kirchen die Geivalt behalten, daß fie Kirchendiener 
fordern, wählen und ordinieren. Und foldje Gewalt ift ein Gefdent, 
welches der Kirche eigentlich von Gott gegeben und bon feiner menjdh- 
Liden Getwalt der Kirche fann genommen werden, wie St. Paulus zeugt 
Eph. 4, da er fagt: ‚Er ift in die Höhe gefahren und hat Gaben gegeben 
den Menfchen‘ Und unter foldjen Gaben, die der Kirche eigen jind, 
zählt er ‚Bfarrherren und Lehrer‘ und hängt daran, dag folde gegeben 
werden ‚zur Erbauung des Leibes Chrifti‘. Darum folgt, wo eine rechte 
Kirche ijt, daß da aud) die Macht fet, Kirchendiener zu wählen und zu 
ordinieren. Wie denn in der Not auch ein gemöhnlier Laie einen 
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andern abjolvieren und fein Pfarrherr werden fann, wie St. Auguftin 
eine Hiitorie fehreibt, dak zwei Chriften in einem Schiffe beifammen 
gemwejen, deren einer den andern getauft und danad) bon thm abjolbiert 
fet.“ (Cone. Trigl., ©. 522.) 

Abermals zwei Jahre {pater fehreibt Luther in feiner Auslegung 
zum 110. Pfalm, jonderlich zu den Worten: „Nach deinem Sieg wird 
dir dein Wolf millighich opfern in heiligem Schmud“ bon dem „neuen 
Rrieitertum“, dag nun aufgerichtet ijt durch den Heiligen Gerjt bei „des 
Neuen Teftamentes Volf”, von feinem Amt und Schmud, feinen hohen 
Namen und Ehren, daß fie als „die rechten Priejter” berufen find, Die 
Leute zur Grfenntnis Gottes zu bringen und die Tugenden deffen zu 
berfiindigen, der fie berufen hat zu feinem tounderbarliden Licht. 
(St. 2. Ausg. V, 985—998.) 

Aus den lebten Lebensjahren Luthers ijt feine gegenteilige Wus- 
fage Luther der Nachwelt aufbewahrt worden. &3 ift darum nicht 
erfenntlih, worauf Schenkel (Wefen des Proteftantismus ILI, 277) 
feine Behauptung gründet, daß Luther feine Anjiht bon der Sou= 
beranitat der Gläubigen in geiftliden Dingen jpäter geändert habe. 

Die angeführten Erflärungen Luther zeigen aber nur die Grund- 
Yiniten feines Kirchenideals. Zu einer umfaffenden und detaillierten 
Darjtellung des Standpunftes Luthers müßten außer vielen feiner 
Briefe noch folgende Schriften herbeigegogen werden: aus dem Jahre 
1519 der Sermon bom Bann, in welchem Luther den Wittenbergern 
auseinanderjeßt: „Die Gewalt des Bannes ijt der heiligen Mutter, der 
Hriftlichen Kirche, das ijt, der Gemeinde aller Chrijten, von Chrijto ge- 
geben.“ (XIX, 894.) Ferner aus dem Jahre 1523 die Schrift „Bon 
tweltlicher Obrigfeit, mie weit man ihr Gehorfam fehuldig fet”, welche 
Luther dem Herzog Yohann von Sachfen als Neujahrsgrup überfandte. 
Sn diefer Schrift fommen befanntlich die Worte vor, über die fich 
mancher-amerifanijche Lutheraner gefreut hat: „Darum muß man diefe 
beiden Regimente mit Fleig jcheiden und beides bleiben laffen: eins, 
das fromm macht; das andere, das Außerlich Frieden fchafft und böfen 
Werfen wehret; feins ijt ohne das andere genügend in der Welt. Denn 
ohne Shrifti geijtlich Regiment fann niemand fromm erden bor Gott 
durdhs weltliche Regiment. So gehet Chrifti Regiment niet über alle 
Menfchen, fondern allegeit ift der Chriften am wenigften und find mitten 
unter den Undhrijten. Wo min mweltlich Regiment oder Gejet allein 
regiert, da muß eitel Heuchelei-jein, menn’3 auch gleich Gottes Gebote 
felber waren. Denn ohne den Heiligen Geift im Herzen wird niemand 
recht fromm, er tue wie feine Werke er mag. Wo aber das geiftliche 
Regiment allein regiert über Land und Leute, da wird der Bosheit der 
Zaum fos und Raum gegeben aller VBüberei; denn die gemeine Welt 
fann’s nicht annehmen noch verjtehen.“ (X,383f.) Ferner die Schrift 
„Wie man Kirchendiener wählen und einfegen fol“, melche Luther 
gegen Ende desjelben Jahres an den Rat und die Gemeinde zu ae 
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in Böhmen richtete. Nachdem Luther ihnen mit vielen Sprüden und 
Erempeln die Lehre vom neuteftamentliden Predigtamt ausgelegt hat, 
fordert er fie auf, mit gläubigem Gebet, unbefümmert darum, daß fie 
als Neuerer witrden verjehrien werden, zur Predigerwwahl gu Ichreiten. 
„Wenn ihr aber alfo gebeten Habt, follt ihr nicht zweifeln, daß der, den 
ihr gebeten habt, treu fei und, tie er gejagt hat, halten werde, fo daß 
er euch geben werde, was ihr begehrt habt, werde auftun euch Anz 
Hopfenden, werde fid) finden lafjen bon denen, die ihn fuchen, Matth. 
7,7; Ser. 29,13. 14, damit ihr in der Sache gewiß werdet, dak ihr fie 
nicht jelber tretbet, fondern vielmehr felbjt getrieben werdet in diefer 
Sade. So ihr denn gu euch erfordert Habt und zu euch freitvillig ge- 
fommen jind alle die, welder Herzen Gott berührt hat, daß fie einmiitig 
und eines Ginnes find mit euch, jo fahret fort in dem Namen des 
Herrn: erwählet, wen und welche ihr wollt, die ihr dazu wirdig und 
tüchtig erfennen werdet; danach, die die Vornehmiten find unter euch, 
legen ihnen die Hände auf und betätigen fie alfo dazu und befehlen fie 
dem Bolf, der Kirche oder Gemeinde; und durch das allein jollen fie 
eure BÖtichöfe und Herren fein. Amen.“ (X,1597f.) Ferner aus demz 
felben Jahre die in einem Jahr dreimal aufgelegte Schrift „Daß eine 
Hriitlihe VBerfammlung oder Gemeinde Recht und Macht habe, alle 
Lehre zu urteilen und Lehrer zu berufen, ein= und abzufegen: Grund 
und Urfade aus der Schrift.“ (X, 1538 ff.) Nur furz Hinweisen fann 
ich endlich auf Luthers „Verlegung der zwölf Artikel der Bauernfhaft” 
aus dem Sabre 1525 (XVI, 65 ff.), auf die „Deutfche Mefjfe und Ord- 
nung des Gottesdienjtes” (X,226) und das Schreiben an den Kur= 
fürjten Johann bom 22. November (beide aus dem Jahre 1526; XXTIa, 
894); auf den Brief an den Landgrafen Philipp bon Heffen bom 7. Yaz 
nuar 1527 (XXIa,914) und auf die Schrift von den Schlüffeln, die 
gleich nach dem Reichstag gu Augsburg im Herbit des Jahres 1530 er- 


fchien (XIX, 902 ff.). 
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Aus allen diefen Ausführungen ergibt fich’s, daß Luther fich die 
Sriftliche Gemeinde oder Kirche gedacht hat als einen durch die Gnaden- 
arbeit des Heiligen Geijtes vermittel3 des Heilswortes gejammelten 
Verein geiftlich erneuerter Menjchen, fähig und millig, die vielfältige 


Arbeit, die der HErr in feinem Önadenreich zu verrichten hat, auf fich _ 


zu nehmen. Menfden bon geiftlider Sinnesart und guter Schriftfennt- 
nis, mit einem regen, an der Schrift normierten Gewifjen jah Luther 
al8 conditio sine qua non für den Wufz und Ausbau der durch die 
Reformation entitehenden Chriftengemeinden an. Die Organifation 
derfelben follte ein Stüd de3 geiftliden Wachstums der Gläubigen im 
Gnadenftande fein und fice) aus dem tätigen, lebendigen, jchäftigen- 
Glauben der Chriften von jelbit ergeben. Aller Forcierung von geijt= 
lien Erfolgen war Luther abhold. Er wollte Feine frühreifen ‚Srüchte, 
die fic) bald als unveif eriviefen haben würden. Er war fein Firchlicher 


Draufgänger wie der Heffifche Landgraf oder die bilderjtürmenden und 
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aufrührerifehen Schwärmer und Rottengeijter, denen Luthers ruhige, be- 
fonnene, geduldige, mit einem Worte, evangelifhe Weife unzureichend 
fiir den Aufbau der gereinigten Kirche erfhien. In dem ebenerwähnten 
Brief vom 7. Januar 1527 warnt Luther den ungejtümen Philipp, fich 
mit der Veröffentlichung der von ihm entivorfenen Kirchenordnung nicht 
zu überftürzen, und fagt: „Eurer Fürftlihen Gnaden zu Dienjt und 
weil folche Ordnung möcht’ mit dem Gefchrei ausgehen, als mare meine 
Rede auch dagufommen, ift daS mein treuer, untertäniger Rat, daß 
&. %. ©. nicht geftatte, noch zurzeit diefe Ordnung auszulafjen durd) 
den Drud, denn ich fonnte bisher und fann auch noch nicht jo fühne fein, 
fo einen Haufen Gefebe mit fo mächtigen Worten bei ung vorzunehmen. 
Das wäre meine Meinung, wie Mofe mit feinen Gejeben getan hat, 
welche er faft das mehrere Teil, als jhon in Brauch ganghaftig unter 
dem Bolf von altem Herfommen, hat aufgenommen, aufge{drieben und 
geordnet.... Denn ich wohl weiß, hab’3 auch wohl erfahren, daß, wenn 
Gefebe zu früh vor dem Brauch und Übung gejtellet werden, fie jelten 
wohlgeraten, die Leute find nicht danach gejchieft, wie die meinen, fo 
da fißen bei fich felbjt und machen’3 mit Worten und Gedanfen ab, wie 
e3 gehen follte. Borjchreiben und nachtun ijt weit voneinander. Und 
die Erfahrung mwird’3 geben, daß diefer Ordnung viel Stüde würden 
fih ändern müfjen, etliche der Oberfeit alleine bleiben. Wenn aber 
etliche Stüde in Shmwang und Brauch famen, fo ijt dann leicht dazutun 
und fie ordnen. €3 ift ferner GefeB maden ein groß, fährlich, meit- 
läaufig Ding, und ohne Gottes Geijt wird nicht3 Gutes draus. Darum 
ift mit Zucht und Demut vor Gott zugufahren und diefe Mak zu 
halten: Kurz und gut, wenig und wohl, fachte und immer an. Danad), 
wenn fie einivurgeln, wird des Butuns jelbjt mehr folgen, denn von= 
noten tft, wie Moft, Chrijto, den Römern, dem Papft und allen Gefeb- 
gebern gegangen ijt.” (XXIa, 915.) In der Vorrede zur „Deutfchen 
Meije“ hatte Luther allerlei feine Ordnungen genannt, zu denen das 
Ehriftendolf gewöhnt werden fünnte zu feiner felbft Erbauung, hatte 
dann aber mit den Worten gefchloffen: „Wenn man die Leute und Per- 
fonen hätte, die mit Ernft Chrijten gu fein begehrten, die Ordnung und 
Weife mare bald gemacht. Aber ich fann und mag noch nicht eine folche 
Gemeinde oder Verfammlung ordnen oder anrichten. Denn ich habe 
nod nicht Leute und Perjonen dazu; fo jehe ich auch nicht viel, die dazu 
dringen. ... Wir Deutjchen find ein wild, roh, tobend Volf, mit dem 
nicht Teichtlich ijt etwas anzufangen, e3 treibe denn die höchfte Not.“ 
(X, 229 f.) . 

Die firdhliden Formationen, die fich noch zu Luthers Lebzeiten und 
unter dem direften Einfluß Luthers bildeten, fteuern Yangfam dem 
Kirhenideal Luthers gu. Dah für die Verwirflihung diefes Xdeals 
nicht mehr erreicht wurde, erflart fic) durd) die fortwährenden Streitig- 
feiten und Wirrniffe, in welche die junge Kirche der Reformation durd 
die römische Oppofition verwidelt wurde. MWllerlei Rechtsfragen gab es 
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au entjcheiden, bei der die weltliche Obrigkeit ein Wort mitzureden hatte. 
Dazu fam das aufregende Treiben der unrubhigen Schtvarmgeifter, die 
unter dem Dedmantel der durd Luther verfündigten evangelifchen 
Freiheit eines Chrijtenmenfden ihre revolutionären und fleifhlichen 
Pläne ducchjegen ivollten, die geiftlich unreifen Bolfsmaffen verwirrten, 
die beftehenden Ordnungen und die öffentliche Ruhe und Sicherheit ge- 
fahrdeten, was wiederum das Eingreifen der Obrigfeit mit ihrem ftarfen 
Arm benötigte. Faft auf jedem Reichstag hatte die junge Kirche den 
Kampf um ihre Erijtenz von neuem durchgufampfen. Gleih nad 
Nuthers Tod brach der für die Kirche der Reformation fo verhängnis- 
bolle Schmalfaldifhe Krieg aus. Die Niederlage der Proteftanten und 
die empfindliche Demütigung ihrer beiden größten Führer, des jachftfchen 
Kurfürjten und des hejftiihen Landgrafen, {chien die lutherijche Kirche 
ganz der Willfür der Romifden auszuliefern, und das Augsburger und 
das Leipziger Interim ließen erfennen, daß der Kaijer im Einverftänd- 
nis mit dem Bapjt darauf aus war, Deutfchland wieder zu entrefor- 
mieren. Auf den Reichstagen jtanden die Fatholifchen gegen die prote- 
ftantijden Fürften und Stände, und die religidfen Rechte jeder Partei 
erichienen verförpert in den betreffenden Machthabern der verjchiedenen 
Lander und Städte. Durd den Augsburgifchen Religionsfrieden vom 
25. September 1555, durch welchen fih Protejtanten und Katholiken 
dahin verjtändigten, den in jeder Stadt oder jedem Lande beitehenden 
religiöjen status rerum fortbejtehen zu laffen, wurde auch das Terri- 
torialprinzip angenommen, daß in jedem Lande die Untertanen ihrem 
Fürften in jeiner religiöfen Stellung folgen follten. Nur die Katholiken 
machten dabei für ihre Praris einen Vorbehalt. Das Prinzip: Cujus 
regio, ejus religio hat feitdem die weitere Entwidlung der deutjchländi- 
fchen Kirchen beherrfcht, und abgefehen bon den fleinen freificchlichen 
Gebilden der lebten fünfzig Jahre ijt Luthers jchones Kirchenideal im 
Lande feines Urfprungs ein finer Traum geblieben, und es ijt auc 
jest nad) dem Zujammenbruc der einjtigen Staatsfirden wenig Wusz 
ficht, daß man bei dem Firchlichen Neubau auf Luther zuridgehen tird. 

Durch eine feltfame Fügung gefhah eS, daß drethundert Jahre nach 
Luthers Tode hier im nordamerifanijden Freijtaate Kirchenbildungen 
vorgenommen murden, die auf die bon Luther ausgejprodhenen Ge- BE, 
danken, die im borberjtehenden furz ffigziert find, und auf die in den 
Yutherifchen Befenntniffen und in den Schriften ihrer beiten Lehrer 
niedergelegten Grundfabe zurüdgingen und im Einklang damit die 
Rechte und Pflichten einer vom GStaate unabhängigen ebangelijch- 
Yutherifehen Ortsgemeinde zur Geltung zu bringen fudten. Was die 
Vutheraner in Nordamerika im neungehnten Yahrhundert für den Auf- 
bau eines ftattlichen, achtunggebietenden Kirchenförpers mit ausdriid- 
Lider Betonung ihres Tutherifchen Namens und Belenntnifjes ohne 
| irgendwelche Bebormundung durch geiftliche oder weltliche Obere zus 
; wege gebracht haben einzig und allein durd) die reine Predigt von der 
12 
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göttlichen Heilsgnade, ift etwas ganz Cingigartiges. Mit diefer un= 
bergleidliden Entwidlung des fait verjdollenen Lutherjden Kirchen- 
ideals hat man ziemlich allgemein die Mifjourifynode identifiziert. 

Die Anfänge diefer Entwidlung reichen allerdings über die Ent- 
ftehung der Miffourifynode hinaus; die Not zwang den Pfälzern in 
Neu-Amiterdam, den Schtmeden am Delaware und den Mühlenbergjchen 
Gemeinden GSelbftorganifation und Gelbjtfontrolle auf. Doch maren 
diefe Anfänge noch recht jhmach, und das Gefühl der Abhängigkeit bon 
den europäifhen Mutterfirchen, nicht bloß was die finanzielle Unter- 
ftiibung der armen Diafporagemeinden, jondern aud die Ausübung 
ihrer geiftliden Vollmadt anbetraf, trat noch zutage. Die erjten luthe- 
rifhen Synodalgründungen hierzulande legten ji noch mit Vorliebe 
den Namen „Minifterrum“ bei. €3 waren vornehmlich Pajtorenver- 
bindungen, und der Anteil der Laien an denjelben war nod gering. Yn 
der trefflichen Arbeit Prof. Chr. Otto Kraushaars „Verfafiungsformen 
der Yutherifhen Rirdhe Amerifas“ ijt reichhaltiges Material zujammen- 
getragen, daS bei einem eingehenden Studium der Berfaflungsgefchhichte 
der amerifanifchelutherifchen Kirche Amerifas ausgezeichnete Dienfte 
leiften Tann. 

Gin flares Echo aus den Tagen des großen Meformators erfcholl 
durch die Yutherifche Kirche der ganzen Welt, als im April 1841 Walther 
im College-Blochaus zu Altenburg, Mo., den bon Stephan betrogenen 
Sadjen die Kirche in ihrem eigentlichen Wefen und ihrer geiftlichen 
Hoheit vorjtellte und damit die verivirrten und ratlofen Anfiedler die 
Stellung und das Recht der Einzelgemeinde fennen lehrte. „Die wahren 
Chriften die Kirche, fie allein Träger, Inhaber der geiftlichen, göttlichen 
Güter und Rechte, die Chriftus feiner Kirche gegeben hat — damit war 
der Charakter der Kirche und des Kirchenregiments bejtimmt, damit jede 
Herrfehaft außer der des göttlichen Wortes in der Kirche vertworfen”, fo 
fapt Kraushaar (©. 117) das Ergebnis jener Erörterung Walthers zus 
fammen und jehließt in dies Summarium auch bereits die ganze Ten- 
denz des elf Sahre jpäter von Walther verdffentlidten Werkes „Die 
Stimme unferer Kirche in der Frage von Kirche und Amt“ ein. Wie 
fehr fih Walther bewußt war, daß er mit jeinem Zurücgehen auf 
Luther und die erjte Periode der lutherifden Kirche etwas in der zurzeit 
bejtehenden Iutherifchen Kirche Unerhörtes wage, zeigen diefe Worte aus 
feinem Bortvort: „Da wir bier nicht in vererbten firdhliden Verhält- 
nifjen ftehen, fondern vielmehr in dem Fall find, erft den Grund dazu 
legen zu miiffen und denfelben, unbehindert bon bereits beftehenden, 
legen zu können, jo haben diefe Zuftände uns vielmehr genötigt, 
mit großem Crnjt nad) den Grundfagen zu fragen, auf welchen nad 
Gottes Wort und nach den Belenntniffen unferer Kirche die Verfaffung 


einer wahrhaft Iutherifchen Gemeinjchaft beruhen und gemäß denen fie 


geftaltet fein müffe.” Wbermals zehn Jahre fpäter, im Sahre 1862, 
ging Walther nod) einmal auf die bon ihm bei feinem amerifanifchen 
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Kirchenmwerf benusten Quellen — Gerift, Befenntni3 und Privat- 

Isriften rechtgläubiger Lehrer der Iutherifchen Kirche — zurüd, um 

Dargutun, tote die von ihm vertretenen Grundfäte auf das Verfaffungs- 

leben der Gingelgemeinde und jeden Zug, jedes Std de3 gemeindlicjen 

Zujammentebens in einer ebangelifd-lutherijden Ortsgemeinde ihre 

Anwendung finden. Im Vorwort zu diefer neuen epodemadenden 

Schrift, „Die rechte Geftalt einer bom Staate unabhängigen evangelifch- 

hutheriichen Ortsgemeinde”, darf er danfbaren Herzens fonjtatieren, 

daß er mit feinem Plan, wie die Yutherifche Kirche zu bauen und zu 

ordnen jei, „nichtS Unerprobtes für neue Verfaffungserperimente dar- 

geboten, jondern eine Kirchengeitaltung bor Augen geführt habe, wie 

fie bereits jeit vierundawanzig Jahren“ in der Miffourifynode fich be- 

mährt habe. &3 gilt nur einen ehrliden Verfud), diefe Schriften Wal- 

ther3 mit den aus denfelben im Laufe der Zeit herborgewachjenen 

weiteren Ausführungen in der mifjourifchen Synodalliteratur neben die 

vorhin genannten Schriften Luthers zu legen, um, abgefehen bon rein 

Srtlidem, eine erjtaunliche Übereinftimmung awifchen Luthers Kirchen 

ideal und dem bielgerühmten und bvielbefpöttelten „miffourifchen Ge= ; 

meindeprinzip“ zu erfennen. Die fajt erjtorbenen Gedanfen des Refor- 

mator3 bei jeiner firhebauenden und zordnenden Tätigfeit haben nod 

einmal am Abend der Welt- und Kirhengefhichte auf „der neuen Sniel, 

die am leßten erfunden ijt” — wie man in Zuther3 Tagen von Amerifa 

redete —, fraftige Blüten angefebt und herrliche Früchte getragen, fo 

dag man jagen darf: Könnte Luther noch einmal gurüdfehren und 

unter diefen amerifanifcgelutherifhgen Gemeinden umheriwandeln, es 

müßte ihm iu denjelben, was die Ordnung und das ganze Firchliche 

Leben anbetrifft, beifer gefallen als in den Gemeinden feiner Beit. 

Sünde, Schwachheit und Unbollfommenheit herricht allerdings auch in = 

den Tutherifhen Rirchengebildben Nordamerifas, aber eine prinzipielle 

Berleugnung der lutherifhen Grundfäbe ijt doch, Gott Lob! fait un- 

denkbar, wie die Sachen hier heute ftehen. Sede3 neue Sahrzehnt unter 

den bei uns beftehenden Kirchenordnungen verftärft nur die erfreulichen- 

und danfenswerten Erfahrungen, die die Kirche bet uns in der Ver- 

gangenheit gemacht hat. a 

Als das mifjourifche Gemeindepringip in Deutfchland befannt 

wurde, war man im Lande Luthers nicht mehr in der geiftigen Ver- 

faffung, diefen amerifanijden Verfuch recht gu würdigen. Me möge  — 

lichen Motive, nur nicht die wirklichen, find den Miffouriern bei ihrer 

Kirjenarbeit imputiert worden. Das ganze mifjourifche Untwefen, hieR | — 

e8, fteure auf Röbelherrfchaft zu und fei ein Verfuch, den demofratifhen _ 

Staatsgedanten, den man in Amerifa mit der Luft einatme und mit 

der Muttermilch einfauge, auf das firdlide Gebiet zu verpflangen. 

Das war nicht zu verwundern; denn es ftand wirklich fo in Deutjch- 
and, wie Kraushaar fehreibt: „Hatten die Kicchenordnungen des jech- 
zehnten Zahrhundert3 nod daran feftgehalten, dak das Firchliche Recht 


So. 


180 Zur Chronologie des Auszugs. 


urjpriinglid auf den Gemeinden berube, fo vergaß und migadtete man 
das bald; in dem Rahmen eines mehr den Formen des Bolizeiitantes 
fich angleichenden Kirchenregiments war feine Stelle mehr für das Recht 
der Gemeinde, des ‚gemeinen Volks‘. Das jich allmählich entwidelnde 
Staatsfirhentum fteht an Abfolutismus dem Papjttum nit nad), hat 
ihm gegenüber den Nachteil, daß e3 im letten Grunde nur auf die 
phyfifdhe Gewalt des Staates, fraft deren er innerhalb feines Gebietes 
Ordnung zu halten und feine Forderungen durchgufegen vermag, jich 
ftüßen fann. Wie fehr die weltlich-firhlihde Form der Berfafjung der 
Kirche in Fleifh und Blut übergegangen, erhellt wohl am beiten aus der 
Tatfache, dag man felbjt Gelegenheiten, der chrijtliden Gemeinde die 
Freiheit wiederzugewinnen, jahrzehntelang ungenüst vorübergehen lief 
und fich ftatt dejjen an die ftaatliden Kirchenordnungen anflammerte, 
toie 3. B. in Der fogenannten niederheifiigen Reniteng; daß Verjuche, 
ein bom Staate unabhängiges Kirhentum zu bauen, bon den Vertretern 
der Staatzfirde als Fanatismus verihrien wurden” ufm. (©. 17.) 
Heutzutage hat fic) menig}tens der Ton der Beurteilung de3 mijjouri- 
fen Gemeindepringips drüben etwas gebeffert; doch redet man immer 
nod bon diefem Prinzip als etwas Ertremem, Übertriebenem. Leider 
reden auch amerifanifche Lutheraner, die hier erft eigentlich Tutherifches 
Siirchenivejen fennengelernt haben, drüben denen zulieb, die gerne die 
alte Staatsfirchenherrlichkeit in die neue Volfsfirde Hiniibernehmen 
möchten oder twenigftens fo biel davon, als fich unter den neuen republi= 
fanifehen Berhältnifien hinitbernehmen läßt. Verbreitung miffourifder 
Grundjage in bezug auf die firchenbauende und =ordnende Tätigkeit 
wird jogar bon amerifanifchen Lutheranern als Profelytenmaderei gez 
rügt, damit nur die verehrte Staatsfirche nicht angetaftet werde. Dap 
fich Gott über folche amerifanijden Lutheraner erbarme, die den fain 
sten Ruhm unferer biefigen Kirche nicht gu erfennen jeheinen! Dau. 
= 


Zur Chronologie des Auszugs. 


Nach der heute borherrfdhenden Anfiht) mar Ramfes II. der 
Pharao der Bedrüdung Ysraels in Ügypten und Merneptah der Pharao — 
des Auszugs. Das Datum des Auszugs fiele dann in das Ende des 
ss Dreigehnten Jahrhunderts bor Chrijto, etwa in das Degennium 1230 

bis 1220. Die Undaltbarkeit diefer Anfhauung im Lichte der biblifehen 

Chronologie und gewiffer Ergebniffe neuerer gorfäung nadaumeifen, 


Aufgabe der gegenwärtigen Arbeit. 
Die ne yee die ieee der el 
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Raamfjes (2 Moj. 1) durd die im Dienjte des Egypt Exploration Fund 
arbeitenden namhaften Ügyptologen Flinders-PBetrie und Edouard 
Naville.2) Pithom wurde von Naville an der Karatvanenitraße, etwa 
zehn Meilen meitlid bom Guezfanal, entdedt. Der Name bedeutet 
Haus Tums; der bürgerliche Name des Ortes mar Thufu (— Suffoth). 
Maville fand Magazine mit mächtigen, aus Ziegeln erbauten Mauern, 
und givar find die Biegel in gemifjen oberen Lagen ohne Hädfel guz 
bereitet, 2Moj. 5,10. Dak Ramfes II. der Erbauer der von Naville 
bloßgelegten Mauern mar, ijt durch Anfehriften von unbeziweifelter 
Echtheit nachgewiejen. Dasjelbe gilt bon der Kornitadt Naamfes, die 
(1905) bon Petrie gefunden wurde. Zudem bezieht fich Namfes der 
Große in einer Injchrift auf gewiffe Apuriu, die er zu Frondienjten 
benu&t hat, und die Gleichitellung diefes Wortes (Hprw) mit Hebräer 
hat etwas Bejtridendes. Die Kornftädte liegen in einem Gebiet, das 
durch) finjtlihe Vewäflerung für die Kultur geivonnen werden mußte, 
und Ramfes II. baute Kanäle, die dem betreffenden Landitrih Nil- 
iwafler zuführten. Auf die lange Regierungszeit des Ramfes foll 2 Moj. 
2,23 ein Hinweis fein. Dit aber Ramjes der Pharao der Vedriicung 
gewejen — und fein Charafter würde gut gu dem bibfifehen Berichte 
jtimmen —, jo war fein Sohn und Nachfolger Merneptah der Pharao 
des Exodus, und diefe3 Greigni3 fällt dann in die zimeite Hälfte des 
dreizehnten bordjrijtliden Jahrhunderts. Wie jtimmt nun dies mit 
der biblifhen Zeitrehnung? 

1 Kin. 6,1 wird der Beginn des Tempelbaues, im vierten Jahr 
Salomos, in das vierhundertachtgigite Jahr nach dem Auszug der Kinder 
Israel aus Sgypten verlegt. Hier haben wir aljo einen fejten Angel- 
punft für die Berechnung der Daten rüdmärts zum Auszug. Bu be- 
fttmmen wäre nur das ahr des Hegierungsantritts des Salomo. 
Zwar hat die Ghronologifdhe Forfhung der Daten der Königezeit, die 
hier das Fundament bieten, noch feinen Abjfehluß erreicht — denn es 
finden ji noch unaufgelöfte Differenzen zwijchen der afiyrifhen und 
der biblifchen Zeitrechnung —,?) doch wird das Datum des Tempelbaus 
auf feinen Fall fpäter als bas Jahr 965 oder früher als das Sahı 984 
anzufegen fein.4) Die neuejte Berechnung neigt fic) dem Datum 965 zu. 


- 
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2) Naville, The Store City of Pithom, 1883. Betrie, Egypt and Israel; | 
neuefte Auflage, 1912. es 
3) Die Differenz fchtwanft ziwifchen zwei und vierzig Jahren; aber auch die 
größere Zahl ift, wie im nachfolgenden fic) erweijen wird, von feinem Belang für 
unfer Problem; die Differenz in den Annahmen für das Datum des Auszug  — 
beläuft fich nämlich nicht auf Jahrzehnte, jondern auf Sahrhunderte. = 
4) 3. ©. Griffiths, The Exodus in the Light of Archeology, 969. X. 
Kugler, „Von Mojes bis Paulus“, 968. Knight, Nile and Jordan, 965. 03: 
fing, From the Nile to Nebo, 997. Clay, Light on the Old Testament, 969. ax 
 Gurtis in dem Xrtifel “Chronology of the Old Testament” in Haftings’ Dic- 
tionary of the Bible, 965. 
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Addiert man die Zahl 480 (1 Rin. 6,1), fo ergibt fich für den Auszug 
das Jahr 1445 vor Chrijto.5) 
Nach 2 Mof. 12,40.41 mahrte der Aufenthalt Israels in Gofen 
430 Jahre. (Die 400 Jahre der Stelle 1 Mof. 15, 13 [pgl. Apojt.7, 6] 
iverden bier pragifiert.) Nach den LXX, die 2Mof. 12,40 Hinter „in 
Öghpten” einfchteben: „und im Lande Kanaan”, alfo in die 430 Jahre 
den Aufenthalt der Patriarden in Kanaan einfchliegen wollen, hätte fich 
der Aufenthalt in Gofen auf nur 215 Jahre belaufen. Fajt alle Chro- 
nologen, bom famatritanijden Pentateuch an bis auf Vengel und Sehf- 
farth, folgen den LXX.5) ügpptologen gehen in ihren (auf Die 
Königsliften gegründeten) Berechnungen des Verbleib in Gojen weit 
auseinander; Lepfius bejchränfte ihn auf Hundert Jahre und fo (ob- 
wohl aus gang andern Gründen) die meijten Neueren; dagegen rechnete 
Bunfen die Bahl 1423 als Zeitdauer des Aufenthalts in wqypten heraus! 
Bleibt die Zahl 430 für die Zeit zwifchen der Verheipung und dem Ge- 
feße ftehen, und addieren wir diefe Zahl zum Jahre 1230, in welchem 
der Auszug jtattfand, wenn NRamfes der Bedrüder war, fo erhalten wir 
das Jahr 1660 als Datum für die „Verheigung” (1Mof. 46,4) oder 
Beginn des Aufenthalt3 in Waypten, geraten damit aber in unlösbare 
Schivierigfeiten bei der Berechnung der Patriardengeit. Da nämlich 
Abraham 215 Jahre vor der Ankunft Yafobs in Gojen nach Kanaan 
30g, nach obiger Vorausjebung aljo etwa 1875 v.Chr. (16604215), 
Abraham aber ein Beitgenoffe Hammurabis (Amraphel, 1 Mof. 14, 1) 
war, diejer aber nach Clay) ums Jahr 2100 Iebte, fo entfteht durch 
Anjegung des Sahres 1230 (für den Exodus) eine Lüde bon etwa 
amweihundert Jahren in der Patriarchenzeit. 
Man hat nun dverjucht, den Schwierigkeiten, die eine fpate An= 
febung des Auszugsjahres bei der Vergleichung mit den feften Daten 
 biblifcher Chronologie bereitet, aus dem Wege zu gehen. Griffith wird 
die 400 in 1Mof. 15 dadurd los, daß er fie für einen Schreibfehler 
ftatt 40 und diejes für eine runde Yahl erflart.8) Die Zahl 480 in 
1 Kin. 6 ift ihm eine Glofje; der Verfaffer diefer Gloffe habe etiva 
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5) Sewierigteit macht in der Berechnung der 480 Jahre die Periode der 
Richter. Nach dem mafjoretifchen Text belief fich die Beit der Richter auf 410 
Jahre. Wddieren wir noch die 40 der Wikftenwanderung, 40 der Nidterfchaft 4 

618, 40 Davids und 4 Salomos, fo ergibt fic) die Zahl 534, zu der noch die uns 
——sbeftimimte Beit Yofuas, ne Sauls hingutime (Griffiths, The Exodus, — 

GS. 62). Andere verfuchen diefe legtgenannten drei Perioden genauer zu er “4 
und ‚erhalten als Fazit 594 Jahre vom Tempelbau big zurüd gum Exodus, iB. 
hof Ujfher reduzierte diefe Zahl um 114 — Jahre der Unterdriidung in 
- und erhält jo 480; feinem Vorbild find viele gefol 

aufus Gal. 3, 17 nicht pea 
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atwölf Generationen im Sinne gehabt und diefe zu je 22 (1) Sahren 
beredjnet. Sodann beftreitet Griffith die Sdentififation des Amraphel 
mit Hammurabi, die jelbft von Mfred Yeremiad 9%) rüchaltlos anerkannt 
wird. In einer Regenfion des Knightichen Werkes Nile and Jordan 
führt M. ©. Kyle) drei Gründe an, die für das fpätere Datum des 
Auszugs in Anjchlag zu bringen feien: 

1. Namfes II. bezeichnet eins feiner Regierungsjahre als da3 vier- 
hundertite Jahr jeit der Zeit des Königs Mubti. Diefer Nubti fei aber 
Sohn oder Nachfolger des Königs Apophis, und Wpophis fet der Pharao 
Sojephs getvejen — die bierhundert Jahre des Aufenthalts in Gofen! 
Ein Einwand, der etwas dadurch verliert, daß über der ganzen Beit der 
Hirtenfönige, denen Nubti angehörte, noch tiefes Dunfel liegt. Breafted 
magt in feiner Gefhichte Ägyptens nicht für einen Hyffosfdnig die 
Regierungszeit anzugeben und Halt die drei HHfjosdynaftien des 
Manetho für unhiftorifh. 1) 

2. Ramjes I. fet unzweifelhaft der Crbauer der Kornftädte 
Pithom und Raamjes, an denen die YSraeliten ihre Frondienfte ver- 
richteten. Dagegen ijt zu fagen,12) daß lange bor der Beit des Groß- 
fonigs dieje Gegend den Namen Ramje3, Raamfes, Ramejfju trug. 
Seit früheiten Zeiten legten fich die Üghpter den Namen Razmeju bei, 
das heift, Kinder des Sonnengott3, und das Land Gofen heist {don 
in Sojephs Tagen ,Ramjes” (Raemjes), 1 Moj.47,11.18) Die Ort- 
ihaft Pithom wird jdon unter Seti I. genannt. Daß es fi} hier um 
fehr alte Anfiedlungen handelt, die Namfes II. nur ausgebaut hat, 
ergibt fich auch aus dem Umstand, dag Petrie Sfarabäen und Gewichte 
der neunten bis zwölften Dynaftie in Raamfes fand zwölf Fup unter 
den Strukturen der neunzehnten Dynajtie (Zeitalter des Namjes). 
SeHhliehlich mweift Clay darauf Hin, daß Naville in Pithom von den 
Hunderten von Kornfammern nur zivei bis auf den Grund ausgrub, 
alle andern aber unberührt fie. “His conjectural conclusions are 
entirely too dogmatic on the basis of the work he accomplished.” 14) 


Dap die Apuriu, deren fic) Ramfes in jeinen Bauten bediente, tdentifch 


mit den Hebräern find, ijt feinesmwegs erwiejen. NRöjch, Unger, Dunder 
und Srugidh lehnen diefe Gleihung ab. Das hebräifche Wquivalent 


9) The Old Testament in the Light of the Ancient Hast, II, ©. 24. 

10) In Bibliotheca Sacra, Juliheft 1922. 

11) History of Egypt, ©. 221. 

12) Für das Folgende die Belege bei Köhler, op. cit., ©. 235—240. 

13) G8 widerlegt fic) aus der Unfiedlung Israels in Gofen auch der Cin- 


turf, erft Ramfes habe Kanäle gebaut, die jenen Landftrich der Kultur zugänglih _ 


machten. Ohne Bewäfferung wäre Gojen gewif nicht „der befte Teil Üghptens“ 
gewefen. Tatjächlich weifen Brugich und Chers nach, daf auch unter Sett I, 
Ramjes’ Vorgänger, das Land jchon mit Kanälen durchzogen war. 

14) Light on the O.T., ©. 268. “The reasons why Rameses II should be 
called the Pharaoh of the Oppression are exceedingly precarious.” (6, 271.) 
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fei nicht OIY, fondern DYEYy. Hommel gibt zu (Gefchichte des alten 
Morgenlandes, ©. 71), daß einem der Name ,fdon in Abrahams 
Zeit und dann wieder lange nach dem Auszug begegnet“ unter 
(Ramfes ILL), und berfucht diefen Umjtand zu entfräften durch die 
Bemerfung, e8 zeige dies eben nur, „daß furz [?] bor und nach dem 
Aufenthalt der Hauptmafje der Hebräer in Ägypten fdjon, bzw. nod, 
ein fleiner Teil derfelben fic) im Delta herumtrieb“ |! 

3. Schlieglich metft Kyle darauf hin, dag Israel fich fünfhundert 
Sabre Yang in Kanaan offenbar ohne Störung bon augen ber erbaute. 
Kleine Vslfer wie Ammon und Moab beunrubigten e3, aber von Kriegs= 
zügen der Afiyrier und Ägypter fet feine Rede. Das pajje aber nur in 
die Zeit Ramjes’ II. und Merneptahs. Auch Griffith betont, daß ich 
in der Schrift feine Bezugnahme auf die Kriegszüge der Üghpter in 
Kanaan zwifchen 1400 und 1200 b. Chr. finden; es müfje alfo Israel 
erft um 1200 von Paläftina Befi genommen haben. Seti I. und 
Ramfes der Große fuchten allerdings Syrien mit Raub» und Straf- 
zügen heim. Namfes nennt viele befannte Ortichaften Kanaans. Wie 
erflart e3 fich, dag das Richterbuch auch mit feiner Silbe davon etivas 
erwähnt? Mllerdings eine frappante Erfdeinung. Aber wie jtand es 
damals um die Macht Ägyptens in Weitafien? Aus den Amarnabriefen 
(auf die wir noch guritcfommen) geht hervor, dag fchon gtocihundert 
Sabre bor der Zeit Merneptahs die Herrihaft riqyptens in Kanaan — 
und das bezeichnet in den Tempelinfdriften das ganze Syrien — zer= 
brödelte, ja, dem Untergang geweiht mar. Bogen dennoch agyptifde 
Herrfcher mit ihren Armeen durch das Land, fo waren das Erpedi- 
tionen, die den Bewohnern bon Phönizien und dem nördliden Shrien 
galten,15) weshalb auch Ramfes feine Truppen in Schiffen gegen 
Kades (am Orontes) jandte. Und merfwürdig, wo wir demgemäß an= 
nehmen fönnten, daß die Ägypter mit den YSraeliten in Berührung 
treten fvürden, da finden wir jene berühmte Bezugnahme auf den Stamm 
Alfer in der Ynfdhrift des Seti, Vorgängers des Namjes! Ziifchen 
Kades und Megiddo befriegte Seti die Afaru, zuerjt bon W. Mar 
Müller mit dem Stamme Wifer identifiziert!) Wud Ramfes nennt 
den Stamm, und zwar ebenfalls als in Wejtgalilaa anfafjig, dem Ge- 
biete, daS die Verteilung des Landes durch Yofua ihm zumies! Der 
Zug Setis fann gar wohl unter die Richt. 2, 12—14 genannten Straf- 
gerichte gehören. Dag Israel im ganzen aber verjdont blieb, geht 
daraus hervor, daß gerade die bon Seti genannten Städte Affo, Hazor 
und Bathamoth 17) nad Nicht. 1, 31.33 in einem Gebiete lagen, das 
noc) bon den Kanaanitern befegt war. Dazu auch Richt. 10, 11. 

Gegen die Herabrüdung des Wusgugs auf ca. 1230 fprechen noch 
folgende Bedenken: Schon ephtha (Nicht. 11, 26) gibt die Zeit 


15) Ebers, Brugfdh. 17) Knight, Nile and Jordan, &, 250, 
16) Afien und Europa, ©. 236. 
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zwijchen jeinem eigenen Auftreten und dem Tode Mofis auf etiva 300 
Sabre an. Wie darf dann der ganze Zeitraum der Richter auf 340 
(Engelitofft), 318 (Lepfius) oder gar auf 169 (Bunfen) Sabre reduz 
ziert werden? Gerdmans und Kent fotvie fajt die ganze negative Kritik 
fegen den Zug nad Kanaan in die Mitte des zwölften Jahrhunderts 
(ca. 1150 bis 1130), was eta neungig Jahre bis zum Auftreten 
Davids übrigliegel 18) Die aghptifden Berichte iiber das Delta ftim- 
men nicht mit der Annahme, daß erjt unter Merneptah ISrael aus 
Gofen gog. Im achten Jahre diefes Königs wurde Semiten aus der 
Wiijte gejtattet, in Gofen fich niedergulaffen; tware das denkbar, wenn 


man die israelitiichen Herdenleute mit jo viel Smad und Verluft eben + 


exit [oS geworden wäre? Schon atweihundert Jahre bor Merneptah war 
Gojen ein beliebter Jagdgrund Pharans. Wmenbhotep III. erlegte dort 
viele Lowen und Büffel. Ssrael muß alfo fdjon vorher ausgezogen 
fein.) Ein Herdenvolf lebt nicht unter Löwen und wilden Büffeln. 

Dap die Mumie Merneptahs gefunden worden tft (fie ift jebt im 
Mujeum zu Kairo), würde wohl gegen die vorherrfhende Theorie nicht 
in Anjchlag gu bringen fein; denn erjtens fagt die Schrift nicht aus- 
dritdlid, daß Pharao im Noten Meer umgefommen ift; und falls der 
Bericht jo zu verjtehen ijt, dürfte e3 als jelbjtverjtändlich gelten, dak 
jeine Leiche geborgen wurde. Dagegen find von hodfter Bedeutung für 
unjere Frage zwei Kunde, die gegen Ende de3 neungehnten Bahr 
hundert3 in der Nähe Thebens gemacht worden find: die Ymarna-= 
briefe und die SSraelfäule. 

Die Amarnatafeln (1887 gefunden) beftehen aus einer 
RKorrejpondeng (in Keilfehrift auf gebrannten Biegeln) zwijchen den 
ägyptifhen Statthaltern in Kanaan und dem Pharao Amenophis IV. 
(der Name wird auch Amenhotep gelefen), deffen Regierungszeit die 
Wende des fünfzehnten Jahrhunderts v. Chr. (ca. 1400) umfhloß. In 
diefen Briefen flagen die Statthalter Pharao über den Einfall eines 
fremden Volfes, dem eine Stadt nach der andern zur Beute fiel. Und 


das einbredjende Volf wird genannt Habirim, Hebraer.%) Dah 


Habirim nicht appellativ (Menjchenklafje, ettva „Verbiündete“), jondern 


als Volfname zu veritehen ijt, fchließt Schrader aus der Tatjade, dak, 


ein Zeichen (KI), das nur hinter Länder- und Städtenamen fteht, ein- 


mal hinter Habirim gefebt ijt. Nach den Briefen, die zum Teil in 
großer Angst bor den einbredenden Hebräern gejdrieben worden find, —— 


| war die Macht sqyptens in Kanaan aufs hodfte bedroht. Wir haben 
bier alfo Dofumente, oS en mit der Eroberung des Gelobten 


18) Knight, op. eit: 6. 127. 
19) Knight, S. 250. 201. 


20) Gleichung us aa Zweifel. Ci, pais ali 251—281. Auicht, Nile a 
i y or : 


. Ba 
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Landes durch Israel in Verbindung ftehen.2!) E3 wäre demgemäß der 
Auszug aus sMgypten (vierzig Jahre vor der Eroberung) unter einem 
Vorgänger Amenophis’ IV., etiva unter Amenophis III. oder II., er- 
folgt. Nehmen wir nun mit Clay an, der Auszug jet um 1449 ge- 
fchehen, dann war Kaleb auf dem Siegeszug Ssraels im Sabre 1402 
por Hebron angelangt; denn Kaleb nahm Hebron fünfundvierzig Jahre 
nach dem Befuch der Kundfehafter (Sof. 14, 10) ein, und das mar zwei 
Sabre nach dem Auszug. Das Jahr 1402 fallt aber in die Regterungs- 
zeit (1427—1892) de3 Pharao Amenophis ILL! 

Wir haben alfo als Pharao de3 Auszugs nicht Merneptah, der 
zmweihundert Jahre fpäter Iebte, jondern Amenophis II. oder III. an= 
zufehen. Dahin mweifen unmwiderfprehlich die Tel-Amarna-Briefe und 
die biblifche Chronologie.) 

Ein zweiter Fund, der die Zeit Merneptahs als Beit des Exodus 
ausjchließt, ift die fogenannte Ssraelfäule des Merneptah, bon Flinders- 
Petrie 1896 gefunden. Die Ynjchrift berichtet einen erfolgreichen Raub- 
Zug ing Land der Libyer, Hethiter und nach Kanaan. Hier findet fich 
gum erjtenmal in der aghptifden Gefchichte der Name „Israel“; denn 
der König rühmt fics, Israel veriniiftet zu haben: „Israel ijt beriwiijtet, 
e3 hat feinen Samen.“ Die Injhrift ijt aus dem dritten Jahre feiner 
Regierung datiert. Wie ijt e3 nun möglich, dag Israel damals Icon 
in Baläftina war, wenn e3 unter Merneptah erjt ausgezogen ijt? 2) 
Ob Merneptah mit diefem Berichte, wie die Pharaonen öfters taten, 
feinem Bolfe etivas vorflunferte — etiva gum Trojt für die bor Jahre 
Hunderten erfahrenen Schädigungen beim Auszug — oder Israel wirf- 
lich eine Schlappe aufügte, fet dahingeftellt; jedenfalls ijt es leichter zu 
erflaren, daß der König VSrael in die Zahl der von ihm befiegten Völker 
einfcblop, als die Sahreszahl diejer Infchrift mit einem Auszug unter 
Merneptah in Einklang zu bringen. 

SSeS ie 
21) Taanad) fuchte Hilfe bei Megiddo; vgl. dazu Boj. 12, 7. 21! Gezers 
König wird in den Briefen genannt Japan — Yaphia von Lachijeh, Boj. 10, 3; 
Lachijeh und Gezer waren politifch aufs engfte verfnüpft, Jo]. 10, 33. In Lachifch 
fand Blig (A Mound of Many Cities, 1898) in der Ajche (vol. Sof. 10, 32) Staraz 
bien und andere Refte der Habirim-Periode. An Bethfchemejch entdedte Madenzie 
(Ewcavations at Ain Shems, 1913) agyptijdhe Starabäen, Horusaugen, Yfis- 
bilder uj. aus der XVIII. Dynaftie, alfo der Zeit ca. 1450. Yn der Lage dar: 
über eine Maffe Afche, Boj. 15, 10; 21, 16! 

22) Ein merfwiirdiges erpntedtans e silentio läuft hier unter. G3 fehlen 
nämlich in den Amarnatafeln Bezugnahmen auf Bethel, Ai, Jericho, Hebron, — 
Mi, Siloh — biefe Städte waren fdon im Befiz der fiegreiden Stämme Ssraels! 
23) Man hat verfucht, „Israel Hier als Volt, nicht als Gand, aufzufaflen; — 
Wort habe ein Determinativ, welches „Sremdbolk“, nicht. „Sremdlan 

ger en alfo „noch nicht An ee Sehhaftigteit gelangt“ (fo ( 
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Aber man hat jich zu helfen gewußt. 

Erjtens fireiht man die bierzigjährige Wüftenwanderung und 
reduziert den Zug nad Kanaan auf zwei Jahre oder nod weniger. 
Damit ijt alles, was nad dem Auszug von einem Aufenthalt am Sinai 
gejagt wird, ins Reid) der Sage veriviefen. Man fucht Sinai in der 
Gegend Seir, alfo in einer Linie direft öftlih (ftatt füdlih) bon der 
Durdgangzitelle. 4) Dann wird großes Getwicht gelegt auf den Zug 
der Kundfdafter unter Kaleb. Das fei der Einzug eines Teils der 
Ssraeliten, in fagenhafter Umarbeitung, und was 4 Mof. 14, 40—45 
und 5 Moj. 1, 41—46 jteht, fei fehon im ziveiten Sabre des Witrftenzuges 
gejchehen, und der Tert fei an diefen Stellen arg in Unordnung. (Go 
Griffith, The Exodus, und viele andere.) Man nimmt an, was von 
Kaleb3 Siegeszug, Sof. 15, 13—19, erzählt wird, fet eine Reminiszenz 
de3 erjten Eindringens gemwiffer Stämme, welches der Kundidafter- 
gefchichte gugrunbde liege.25) Der Zug SraelSs fei nur einer aus vielen 
Biigen von Nomadenhorden gemwejen, die damals in Weftafien die Urz 
beivohner vertrieben. Aijer (fo rettet man die Bezugnahme Ramfes’ II. 
auf diefen Stamm — fiehe oben) fei überhaupt nie nad) Ügypten ge- 
sogen, jondern habe fich gleich in Galiläa feitgefeßt. Simeon und fünf 
oder jech3 andere Stämme jeien jon bor Merneptah aus der Arabifchen 
Wirjte nad) Kanaan gezogen. So erhält man YSraeliten in Kanaan, 
die Merneptah in feinem dritten Jahre befriegen fonnte! 26) 

Sand der Auszug ums Jahr 1450 ftatt, wer war dann der Pharao 
der Bedrüfung? „Da fam ein neuer König auf in Ägypten, der wußte 
nichts von Sofeph”, 2 Mof. 1, 8. Haben wir in diefem König den 
eigentlihen Dränger SSraels Ion vor uns? Wohl fchmwerlih; denn 
nad 1Mof. 15,13 follte für SSrael3 Aufenthalt in Ügypten das Ge- 
plagtwerden Gharafteriftif & fein, ift alfo feineswegs erjt am Ende 
desfelben eingetreten. Daher ift auch nicht ohne weiteres anzunehmen, 


24) Man greift auch zurüd auf die jeit Dem Funde der Amarnabriefe (die 
pon der hohen Kultur Kanaans zeugen) ftarf in Mißfredit geratenen Theorien 
Wellhaufens, Kuenens, Stades: Israel fei nie als ganzes Volk in Raypten gewefen, 
denn nur der Yofephftamm fei in Gojen angefiedelt worden, und nur die Yofephi- 
ten feien ausgezogen. Die biblifche Gefdicdte im Exodus fet unhiftorijdh, Sofua 


eine Mtythe uf. >> 


25) So 3. B. Samuel U. B. Mercer im Anglican Theological Review, 


Oftober 1922. Mercer nimmt nad) dem Vorgang faft aller negativen Kritiker an, — 


daß die Erzählungen des Wüftenzuges Sage, jedenfalls ftarf unbhijtorifd, find. 
“Biblical tradition represents all the tribes of Israel as leaving Egypt at 
the same time and as entering Canaan by the way of the fords of Jordan 
under the leadership of Joshua. But these traditions are late” “AN 
the lists of tribes Deut. 33 and Num. 1 are ideal reconstructions of a later 
period.” Leere Ausflucht! 

26) Für den, der an der Schrift fefthalt, fallt auch in die Wagjchale, dap 
—— - Mofes im dritten Jahre Merneptahs nicht achtzig Bahre alt jein fonnte, wenn er 
—- wahrend der fiebenundjechzigjährigen Regierung Namfes’ II. geboren wurde. 
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daß diefer König, unter dem die Vedriidung anfing, identifch ijt mit dem 
Pharao, der die Anäblein morden ließ und während dejjen Regierungs- 
zeit Mofes geboren wurde. Da der Pharao des Auszug aber 
iwiederum ein anderer var, geht aus 2Mof.2,23 hervor. CS fand 
alfo die Bedrüdung Israels unter einer Reihe von Konigen jtatt, 
und diefe Reihe begann mit einem, bon dem e3 heißt: „Er mußte nichts 
von Sofeph.“ Sind aber die Söhne Jakobs unter den Hpyffosfonigen 
(Hirten, Nichtagyptern) in Gofen angeftedelt worden, wie faft allgemein 
angenommen toird, und fiel der Tod Kojephs nod in die Hyffoszeit, jo 
weijt die Stelle von dem „neuen König“ unmißverjtändlih auf den 
eriten König der neuen (achtzehnten, wieder ägyptifchen) Dynajtie hin, 
der fich feiner Verpflichtung gegen das Haus Yafob3 bewuft fein fonnte. 
Diefer erjte König der achtzehnten Dynaftie hieß Aahmes, Nach der 
Vertreibung der Hyffos unternahm er Bauten in großem Mapftab, und 
e3 wird bon ihm ausdrüclich berichtet, daß er jich dabei der Fenfu 
bediente. Die Fenfu aber waren afiatifche Gefangene, den Ysraeliten 
vielleicht jtammberivandt, vielleicht mit diefen identifh. Yedenfalls hat 
die Annahme, daß mit dem Dynajtietwwedfel die Frondienjte Israels 
begannen, biel für jih. Unter der Vorausfebung nun, daß der Auszug 
ca..1445 ftattfand, Mofes aber damals achtziqg Jahre alt war, wäre 
das Geburtsjahr Mofis 1525. In diefer Zeit mar die fpater fo be- 
rühmte Bharaonin Hatfehepfut ein erwwachjenes Madden und mag de3= 
wegen die Königstochter fein, die Mojes aus dem Nil hob. Hatfchepjut 
aber war Schivefter und Vorgängerin des madhtigiten aller ägyptifchen 
Herriher, Thotmes’ IIL, deffen Regierungszeit in die Jahre 
1501—1447 fällt, und in dem wir den eigentlichen Bedranger 
Ssrael3 zu erkennen hätten.?”) 

Thotmes (Dehutmofe, Thutmofis, Thutmes) 8 wird bon Orr, 
Hommel, Zimmern, Jeremias,2) Clay,%) Conder und andern als der 


Er a 


: 


27) Die Regierungszeit des Thotmes ift nach dem Zeugnis Breafteds durch 
aftronomifche Berechnungen außer Zweifel geftellt. In was für Not man mit 
dem jpäteren Datum des Auszugs gerät, illuftriert fic) an den Tabellen Becher 
(Dated Hvents of the Old Testament), der fic) geziwungen fieht, Merneptah auf 
1501, alfo das Antrittsjahr Dhotmes’, hHinaufzurücen! = 

28) Die Königstochter, die Mofes rettete, wird bei Yofephus Thermutis — 
ae Sollte fic) darin Tahutimes, aljo der Familienname Thotmes, ber: — 
PN en Er 
je 29) Op. eit., &.89 f. ER bezeichnet die Annahme, dak Namfes be 
Bedrüder gewefen ‘el, als eine neuere Theorie, die mit der ägyptifchen Tradition — 
n Widerfpruch ftehe. “The Biblical chronology leads to the time of Ameno zZ 

a 1m, re An ber ge ar, Der Dbeltst im Centra a 
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Pharao, der YSrael bedriidte, bezeichnet. Damit ftimmt, was die Ge- 
Ihichte bon der rüdfichtslofen Herrfchfuht und Graufamfeit diefes 
FZürjten berichtet. Cine Erinnerung daran mag fich aufbeiwahrt haben 
in dem befannten Wandgemälde aus der Regierungszeit des Thotmes, 
das Fronarbeiter beim Ziegellegen darjtellt, während der Auffeher ihnen 
auruft: „Der Stod ijt in meiner Hand; feid nicht trage!” Man hat 
Siegel gefunden, mit dem Namenszuge Thotmes’ verfehen, die ohne 
Hädfel gebrannt find. Auch die lange Regierungszeit diefes Herrichers 
(54 Jahre) jtimmt mit dent „lange Beit dana”, 2 Mof. 2, 23. 

Sit Thotmes III. der Pharao der Bedrücung, fo fällt wahrfchein- 
lich Dent Amenophi3 (Amenhotep) II. die noch traurigere Rolle des ver= _ 
ftodten Königs, der Israel nicht ziehen laffen wollte, zu. Cr heikt in 
den Ynjdriften „Herricher von On“,3l) und On — Heliopolis, die Nefi- 
Dengitadt im Delta, wo Mofes und Aaron ihr Gefuch vor Pharao 
brachten. Bor allem aber ijt nicht zu überfehen, dak die altejte aghp- 
tifde Überlieferung einen Amenophis als Pharao des Auszugs bez 
zeichnet.22) 

Wir find feinesinegs überzeugt, daß die Forichung das lebte Wort 
über unjern Gegenstand geredet hat. Noch fchiwanfen die Yahlen be- 
treff3 des Tempelbaues, und damit fcdwanft das Pendel auch zwifchen 
den Daten, die für den Auszug aus Mqypten etwa in Betracht fommen; 
doch deuten alle neueren Funde und dynaftifden Berechnungen auf 
ca. 1450 und nicht auf ca. 1200 al8 Periode der lebten Bedrüdung 
und des Auszugs der Kinder Israel. Nicht dak fo menig,*3) fondern 
daß in den unabjehbaren Ruinenfeldern Ügypten3 doch einige Bezugs 
nahmen auf das Volk Israel und feine Eroberung Ranaans gefunden 
worden find, muß unfere Verwunderung erweden. Wie die Ent 
aifferung de3 Hammurabisfioder die gefamte Kritif der mofaifden 

Bücher, fofern fie auf einer falfchen Gefchichtsphilofophie beruhte, er 7 
trümmert hat, jo haben jegt auch zur Bezeugung der Gefchichte des Wus- 
zug3 aus ÜgHhpten die Steine geredet. Und was fie ganz neuer- 

31) Hosfins, op. eit., ©. 84. Sone 

32) Die Stellen fünnen bei Köhler, op. cit., iP ©. 226—236, und bei Jerez : 
mias, op. cit., S. 83—88, nachgelefen werden. CS handelt fic) um alte Sagen, Be 
die von Manetho, Apion, Diodorus Siculus und andern aufbewahrt worden ne A 

und die bon dem Austreiben gewiffer ,Unreiner”, ,Wusjigiger”, unter einem 
Könige Umenophis berichten. Lepfius, Bunfen, Delisfeh, Chers, Dunder, Jeree - 
mia, Barton ufiv. fehen diefe Sage an als eine ede gefärbte Darftellung des ’ 
— Auszugs unter Mojes. 4 

z 33) Daß 3.8. nichts von Bir: Untergang des pharaonifchen Heeres im Schilf- ut 
meer zutage gebracht worden ift, braucht nicht zu befremden. Alfred Jeremis = 

jagt in feinem öfters angeführten Werte (II, S.84f.): “Egyptian historians 
SM avoid Be Seren which are humiliating to Egypt. Even _ 

: raoh (which, er AR no means follows from 
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dings zu reden fcheinen, ift jo merfwürdig, ja, will uns fo unglaublid 
porfommen, dak wir borerjt noch mit unferer Bewertung diefer Funde 
zurüdhalten wollen. Doch ware auch ein rafcher üÜberblid über die 
Sronologifhen Fragen, die mit der Befreiung Israels in Yujammen- 
hang ftehen, unvollftandig, wollte man getwijfe Snichriften, die man am 
Ginat gefunden hat, nicht berücfichtigen. 

Als Flinders-Betrie 1905 auf der Sinaihalbinfel meilte, fielen 
ihm hoch auf dem Plateau eine Anzahl Steintafeln auf, die mit bisher 
unbefannten Schriftzüigen bededt waren. Petrie fonnte nur fejtitellen, 
dak e3 wirfliche Schriftzige waren und nicht bedeutungslofes Gefribel; 
daß e3 fich nicht um agyptijde Hieroglyphenfchrift handle; dat die Bn- 
fchriften aus der Zeit der achtzehnten Dynaftie, und zwar aus der Zeit 
des großen Thotmes, ftammen, deffen Halbjchwefter Hatfchepfut Hier 
einen Tempel errichtet hatte.34) Bon der Schwierigfeit der Entzifferung 
fann fic) jeder einen Begriff machen, der nur auf die Nadbildungen in 
Grimme3 Werk einen Blic wirft. Man glaubt, in diefer Schrift das 
altefte aller Mlphabete gefunden zu haben, und die Sprache der Bunz 
fdriften fol reines Hebräifch jein! Grimme analyjiert die Infchriften 
buchftabentweije und findet den (hebräifchen!l) Namen , Manajje”. 
Mit einem Scharffinn und einer Kombinationsgabe, die unfere Bez 
munderung erregt, entziffert er ein Zeichen nach dem andern. Der 
Name der Hatihhepjut fommt zum Vorfhein. Dann „gezogen 
aus dem Nil”, „Sohn der Hatfhepjut” Für das Fels- 
plateau der Name „Sinai“ — fünfmal — und damit der Tod den 
Theorien, die den Sinai in der Seirgegend fucen. Die älteften Buch- 
ftabenzeiden der Welt ein „reines Bibelhebräifh" (S. 91)! Was aber 
bat das alles mit dem Datum des Auszugs zu tun? Dod fehr viel, 
wenn e3 fich hier um den „Sohn der Hatfehepfut“, den die KRinigstodhter 
aus dem Nil gog, um den Hebräer Mofes, Handelt! Dürfen wir — 
das annehmen? Hubert Grimme verjucht, wiffenfhaftlide Rube zu 
bewahren; ex twill nicht abjchliegend reden; aber was er left, tft: 

„HatichepiusSchn-Mofe,35) Oberfter der Minenarbeiter.“ 
„Du twarft freundlich, haft mich aus dem Nil gezogen.“ 
WS Konjeftur — er jeheut fich vor der unbedingten Sdentififattion — 2 
teilt Grimme hin auf den biblifhen Mofes. Der floh vor Pharao, 
nachdem er den Ügypter erfdlagen hatte. ME treuer Anhänger der — 
Hatfchepfut — gegen deren Anbenfen Rhotmes miete — Hate erg 
—2120 Ei 7 
34) Petrie, Researches in Sinai. Bol. aud) Hosting, op. cit., ©. 140 i 
Knight, op. cit., S166 f. Bor allem Hubert Grimmes IT be 
hebräifche Inschriften bom Sinai”; Hannover, 1993. BE 
35) Grimme nimmt an, daß „Manafje” und „Mofesı Hiefen e | 
aben mögen, wie Ha ue den es Baphen h- Pa 
| Durdh D. : cin ich hier 
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ftrengjte Bejtrafung zu erwarten. Um feinen Dank gegen die ber= 
ftorbene Fürftin zu dofumentieren, fehreibt er die Zeilen in femitifcher 
Schrift, die den ÜgHptern unbefannt var, inmitten einer Reihe von 
Grabinfdriften von Leuten femitifcher Herkunft. 

Wie, ijt e8 wirklich der biblifche Mofes, defjen Infchrift Hier vor- 
liegt? Grimme fagt: „Zu entfcheiden: ‚Sa, fie find ein und diefelbe 
Perjon‘, davon muß nocd Abftand genommen werden. Denn nod fteht 
eine Anzahl wichtiger Wortlefungen nicht fejt“; fodann feien die 
Originale nie bom Sinai entfernt worden, fonnten alfo nicht nach- 
geprüft werden. Daß die bibelfeindliche Kritik, die das Eingraben bon 
zehn Geboten in hebraijher Schrift auf Steintafeln unbedingt als 
Legende oder freie Erfindung erflärt, wieder einmal gufdanden ge- 
tworden tit, jcheint borerjt ein gefichertes Refultat. Und was unfern 
Gegenjtand anbelangt, fo mag ein Sab aus Grimme (©. 94) den 
Schluß unferer Unterfugung bilden: „Nah 1 Ron. 6, 1 find die 
Ssraeliten 480 Jahre bor dem Beginn des Tempelbaues (ungefähr 
960 dv. Chr.), jomit gegen 1440, aus Ügypten ausgewandert.” 36) 

Th. Gräbner. 
u — e 


Lehrfortbildung und Lehrzerftörung. 


Qu D. Piepers „Ehriftlide Dogmatif“ (Bd. L, ©.147 ff.) findet 
Jih mit Recht auch ein Abjcgnitt über „Theologie und Lehrfortbildung”. 
Angejicht3 des traurigen Abfall3 von der Schriftwahrheit in der ganzen 
„SHriftliden“ Welt, befonder3 auch in unferm Lande, tft diefes Kapitel 
bon überaus großer Bedeutung. Bu Furzer, aber Farer und über- 
zeugender Weife mweilt D. Pieper nach, wie fich ein jeder Kriftlicher 
- Theolog zu den fo oft gemachten Verfuchen, die hriftlide Lehre fort- 
zubilden, zu ftellen hat. 

Der Gedanfengang ijt furg der: C3 fann feine Fortbildung der 


Hriftlihen Lehre geben, weil die chriftliche Lehre eine mit der Lehre der _ 


Apoftel völlig abgefhloffene Größe ift, die im Laufe der 
Beit nicht fortzubilden, fondern völlig unverändert feftzuhalten und zu 


lehren ift. Chrifti Lehrauftrag, den wir Matth. 28, 18—20 haben, ~ 


deckt die ganze Beit des Neuen Teftaments bis an den Diingiten Tag 


36) Zu den Sinaiinfdriften vgl. auch einen Aufjah Prof. P. Peters’ (Beh= 
lendorf) in der „Ev.=Luth. Freikirdhe” vom 22. Februar 1925. Prof. Peters 
{hreibt: „Wir finnen uns wohl vorftellen, welchen Verfuchungen die Entzifferer 
und Forfcher widerftehen mußten, in diefe hebräifchen Infchriften nicht den Namen 
eines Mofjes oder Yofeph hinein= ftatt herauszulefen. C8 ift aber nad der bis- 
berigen Entzifferung die Rede von einem Manaffe, einem ägyptifchen Beamten, der 
guerft Minenarbeiter, dann Steinmeifter und Tempelhauptmann war.” ft Herrn 
Prof. Peters wohl die Monographie Grimmes zu Gefiht gefommen? Und hat 
Grimme hinein-, oder hat er herausgelefen? 
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und lautet dahin, daß feine Kirche die Völker halten lehre alles, was er 
(Chriftus) ihr befohlen hat. Daß wir aber Chrijti Lehre in der 
Lehre feiner Apoftel haben, bezeugt uns ebenfalls Chrijtus jelbit, 
wenn er Soh. 17, 20 jagt, dap alle Glieder jeiner Kirche bis an den 
Süngiten Tag durch der Apoftel Wort an ihn glauben werden. 

Deifen waren fich auch die Apoftel flar bewußt. Paulus ermahnt 
die Gemeinden, die durch feine Lehrtätigkeit entitanden waren: „So 
ftehet nun (orjxere), liebe Brüder, und haltet an den Satungen (xgarstrs 
tas nagaddoes), die ihr gelehret feid, eS fei durch unfer Wort oder 
Epiftel“, 2 Thefi. 2, 15. Mles, mas Paulus lehrt, lehrt er ans 
gejimts des Sitngjten Tages und damit als bis an den Viing- 
ften Tag geltend, 2 Tim. 4, 1 ff.; 1 Tim. 6, 14. 15. Und die Lehre 
Vault ift jo unveränderlid göttlihe Wahrheit, daß er über jeden, 
der fich an feinem Evangelium eine Änderung erlaubt, den Fluch aus-z 
fpricht, Gal. 1,6—9; 5,12. Befonders zu beachten für unfere Zeit ijt 
die Tatjache, dag Paulus die Vollfommenhbeit der apojtolijden 
Lehre auch jolden Lehrern gegenüber fejthält, die unter dem Schein 
einer höheren pbilofophifhen ErfenntniS und einer höheren 
Geiftlifeit die Lehre Chrifti ergänzen wollten. Er jagt von 
allen, welche die bon den Apojteln verfündigte Lehre Chrifti glauben, 
daß fie Dadurch in Chrijto bollfommen find, Eorz év ait@ zexinowpévor, 
Kol. 2, 6—9. 16—20. 

Gegen den Einwand der Vertreter der Lehrfortbildung, daß die 
Kirche im Laufe der Zeit fich genötigt qefehen habe, dem fich erhebenden 
Sertum gegenüber die Hriftliche Lehre in befonderen Formulierungen 
gum Ausdrud zu bringen, ijt zu jagen: Die durch den Gegenfak ber- 
borgerufenen neuen Formulierungen der Schriftlehre find fein Beweis 
für Lehrfortbildung, fondern vielmehr ein Beweis für das Gegenteil, 
nämlich für das Bleiben bei der Schriftlehre (uévew dv 7H Aopen tov Apı- 
orod). ~Luther tveift fehlagend nach, daß die erjten alten „Hauptfon= 
gilia” mit ihrem duoodoros, Peordxos uf. nichts Neues gemacht, fondern 
nur die Lehren befannt haben, die die Chrijtenheit von allem Anfang an 


Se a 


auf Grund der Schrift geglaubt hat. Dies mweift Luther in feiner RB 
Schrift „Won den Kongiliis und Kirchen“ von den einzelnen Konzilien 


nad. (Bol. St. 2. XVI, 2248 ff.) Auch durch die Reformation der 


PR een wieder herborgeaouen, gelehrt und haan aad lee 


Niöptverftehen der. afgernbtion bot, teenn moberne: iol IR 
RER unter Ss 


Kirche ijt die Hriftliche Lehre nicht im geringiten fortgebildet, fondern 4 
Tediglich die alte Lehre der Schrift aus dem papiftifchen Wuft der Men- 
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D. Pieper jchließt feinen Artikel über „Theologie und Lehrfort- 
bildung“ mit den Worten: „Fortbildungsverfuche machen wir nur fo 
lange und nur infofern, als mir die driftlide Lehre nocd nicht fennen. 
Nachdem wir jie und infofern wir fie durch Gottes Gnade im Glauben 
an Gottes Wort erfannt haben, ftehen wir anbetend vor ihrer under- 
änderlichen göttlichen Größe... .. Die ‚Repriftinationstheologie‘ ift die 
einzige Theologie, die in der riftlichen Kirche eriftenzberechtigt ift, 
ob. 8, 31.32; 17,20; 1Tim.6,3ff.; Eph.2,20.” — 
An diefen Artifel hat man merfwürdigerweife gerade innerhalb 
der Futherifhen Kirche unfers Landes Kritik geübt. Die Kritif Yautet: 
„Was der Herr Doktor über Theologie und Lehrfortbildung fehreibt, 
ijt nicht befriedigend. Er weit alle Gedanfen einer Lehrfortbildung 
entjchieden ab. Wir find damit einverftanden, dak die eigen Wahr: 
heiten des Heils, als bon Gott gegeben und offenbart, unveränderlich 
find und jich nicht entivideln; auch der Menfd fann fie nicht entivideln. 
Aber das menfhlide Erfennen diefer ewigen Wahrheiten, das erfennt- 
nismäßige Durchdringen derjelben, hat feine Entwidlung, gefdieht in 
der Zeit und hat feine Gefdhidte. ... WS Luther das Evangelium 
bon der freien Gnade predigte, predigte er gewif nichts Neues, aber für 
viele in feiner Zeit war es neu. Auch die Kirche ift gewadhfen in der 
Erfenntni3 BEju Chrifti, und das Wachstum der Erfenntnis ift nicht 
mit 1580 zu Ende. Die Lehritreitigfeiten unferer Tage bemeifen das.“ 
&3 ijt bedauerli, daß diefe Wusfprache gerade Tutherifcherfeit3 
gefallen ijt. Tatfachlic) jteht e3 fo, daß die Kirche nur dann in der 
Erkenntnis SEju Chrijti gewachfen ift, wenn fie, jegliche Lehrfort- 
bildung ablehnend, bei SEju Wort blieb. Ein Auguftin, ein Luther, 
ein Walther, fie alle wuchfen doch nur jo in der Erfenntinis Befu 
Ehrifti, dak fie als Schrifttheologen zu JCfu Füßen fapen und ihm =e 
zubörten. Wachstum in der Erfenntnis SCju Chriftt vollzieht jih nur 
auf diefem Wege. Das muß aller rationaliftiiden Lehrfortbildungs- 
fucht gegenüber unbedingt feftgehalten werden. &3 ijt wahr, es hat 
bierzulande innerhalb der Lutherifden Kirche lange und heftige Lehr- 
fampfe gegeben; aber bei diefen Lehrfämpfen handelte eS fich nicht um 
ein Fortbilden der Lehre auf Grund eines tieferen Erfennens der Heils- Eh 
wahrheiten, jondern um dag Bleiben bei der Lehre der Schrift und des ~— 
Yıtherifhen VBefenntniffes. über die im Konfordienbud bon 1580 >> 
dargelegten Glaubenslehren Hinaus ijt die Iutherifche Kirche nicht ger 
wachfen. Noch Heute fteht die befenntnistreue Yutherifche Kirche jo, 
daß fie alle in der Konfordia dargelegten Heilslehren nicht etwa mit re 
einem quatenus, jondern mit quia unterfdreibt. Ja, e3 fteht fo, dab - 
alles „Wachstum“ über diefe Lehren hinaus nidts anderes als Abfall 
pon der Wahrheit des Wortes Gottes ijt. Lehrfortbildung im Sinne 
neuerer und älterer Theologen ift nichts weiter als menfdlide Korrektur 
"und darum Befeitigung des untrüglichen Wortes Gottes. | = 
a Darauf meift auch D. Pieper in feinem Artikel „Theologie und = 
. 13 | 
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Lehrfortbildung” Hin. Er fchreibt: „Daß es feine Fortbildung der 
SHriftlichen Lehre gibt, tritt fehlteglich auch darin zutage, daß alle Fort- 
bildungsverfuche, bei Licht befehen, fich als Umbildung und Zerjtörung 
der chriftlichen Lehre erweifen.“ Einen neuen Beweis für die Wahrheit 
diefe3 Sabes liefern geqenwartig die liberalen Theologen innerhalb der 
Sekten unfer3 Landes. Die Hirchliche Lage in diefen Gemeinjhaften tit, 
wie befannt, eine überaus traurige. aft ohne Ausnahme haben jid 
die Wortführer der zum Federal Council of the Churches of Christ 
of America gehörigen Gemeinfdaften von der riftlichen Religion [o3- 
gejagt, die Heilsmahrheiten der Heiligen Schrift preisgegeben und jich 
auf unitarifden Boden begeben. Die von ihnen gepredigte „Religion“ 
ift, was das Biel betrifft, Diesfeitsreligion, die fich mefentlid 
mit dem Wohl der Menfchen in diefer Welt befaßt; was die Mittel zur 
STüdfeligfeit betrifft, Werfreligion. Ganz links ftehen in diefen 
Kreifen die ausgefprochenen Liberalen, zum Teil bedeutende Profefjoren 
an theologifhen Seminaren, Redakteure Firchliher Beitfdriften und 
Prediger großer, ,bornehmer” Gemeinden. In der Mitte befinden jih 
„die evangelifch Geridteten” (Evangelicals), die zum Teil aber außerft 
Yiberal find und fich bon den offen Liberalen wenig unterfcheiden. Cine 
berfdiwindend Heine Minorität bilden die jogenannten Fundamenta- 
Viften, die fich bemühen, die Hauptlehren der chrijtlicjen Religion, 
namentlich die Lehren bon der Gottheit Chrifti, feiner ftellvertretenden 
Genugtuung und der Geligfeit des Siümders allein aus Gnaden durdh 
den Glauben an Chriftum, feftgubalten. Diefe erivarten eine „neue 
Reformation”, durch die allein, twie fie meinen, der ganglide Verfall 
der Kirche verhindert werden fann. So jchreibt hierüber Prof. Dr. 3. 
Grefham Machen in der Princeton Theological Review (Sanuar 1925, 
©. 81): “God still rules, and in the midst of the darkness there will 
come in His good time the shining of a clearer light. There will — 
come a great revival of the Christian religion; and with it there will 
come, we believe, a revival of true learning; the new Reformation 
for which we long and pray may well be accompanied by a new 
Renaissance.” eider fampfen die Fundamentaliften felber mit 
ftumpfen Waffen, da fie eben nicht voll und gang auf dem Schrift- = 
grund ftehen und troß ihres Befennermutes doch durch und durch 
unioniftifeh gefinnt find. Dies möge genügen, um die Kirchliche Rage — 
unter den reformierten Seiten unfer® Landes ein wenig zu daraf- 
terifieren. ® 
Was nun die Lehrfortbildung betrifft, wie fie bon den Liberalen — 
Theologen hierzulande getrieben wird, fo finden wir diefe nirgends 
Mater dargelegt als in dem ieitverbreiteten Buch des vielgenannten 
ee Bectefiors Garry Emerjon Fosdid: The Modern Use 2. the Ban 


Sehrfortbildung und Lehrzerftirung, 195 


Mit diefent Buch mill Kosdic fowoh! der Bibel felbjt wie auch feinen 

liberalen Kanzelgenofjen einen Dienft erweifen. Sosdic will zunädjit 

die Bibel für Rirdhe und Rangel retten. Diefes alte, ehriviirdige 

Bud fann die Welt nicht entbehren, und er tadelt alle, die fi in ftolzer 

Selbitgefälligfeit über die Schrift hinweajeken und fie nicht mehr bez 

nugen wollen. Bon feiner „neuen Weife, die Schrift zu gebrauchen“, 

urteilt er: „Diefer neue Gebraud der Schrift gibt ung das ganze Buch 

ipieder“ (“it gives us the whole Book back again”), ©. 30. Sn feinem 

ganzen Buch redet darum aud Fosdic in einem durchaus Hofliden und 

ehriviirdigen Ton über die Bibel. Aber nicht nur die Bibel, fondern 

aud Chriftum mill Fosdid für die moderne Yiberale Theologentwelt 

retten. In dem Kapitel “Jesus, the Messiah” fchreibt er: “Immeasur- 

ably indebted for His unique, costly, and irreplaceable work, tracing 

all my choicest faith, hopes, ideals, and experiences with God to 

Him and to His Cross, convinced that He was divinely appointed to 

be the world’s Savior and that He plays the indispensable part in 

establishing God’s kingdom on earth. . .. Therefore I call Him 

Christ indeed.” (©. 235.) Wuch die Gottheit Chrijti mill Fosdick 

für das moderne firdlide Bekenntnis retten. Seine Worte Yauten: 

“Of all foolish things I can think of nothing more foolish than look- 

ing back over our race’s history and discerning amid its tragedy and 

struggle this outstanding figure spiritually supreme, to minimize 

Him, to tone down our thought of Him, to reduce Him go that we 

can be like Him. Rather let us exalt Him! If God was not in 

Him, God is not anywhere. The best hope of mankind is that the 

living God is in Him and through Him may flow down through all 

the secret runnels of the race.” (©. 272.) Gerade dieje höflichen 

Ausipracen über die Schrift und Chriftum haben viele irregeführt und = 

e3 fie nicht ahnen lafjen, daß dahinter, wie wir fehen merden, eine ; 

wahrhaft gotteslajterlice Verneinung der ganzen Schriftlehre ftectt. 

Schlieglih will Fosdid mit feinem Buch auch feinen liberalen Amt3- 

Brüdern einen Dienst erweifen, indem er ihnen zeigt, wie fie mit Bei- 

behaltung ihres ganzen modernen Unglaubens dennoch die Schrift ver- 
menden fonnen. Gr fweift ihnen ein Programm gu, mwonad fie die pe 
Lehren der Schrift fo „fortbilden” fonnen, daß fie fic) dDurdhaus der — 

„neuen Wiffenfaft” und der bon der Wiffenfdaft erleuchteten Ver- 

nunft anpajfen. Das meint Fosdid, wenn er bon einem „neuen“ Gee = 
brauch der Bibel redet. 

Wie, fragen wir ung, geftaltet nun Fosdid feine Lehrfortbildung? 3 

Welches find die Prinzipien, die er zur Anwendung bringt? Der neue _ 
Gebrauch der Schrift, den Fosdid empfiehlt, ift allerdings, bei Licht 
befehen, nicht neu, fondern Yängft auf rationalijtijdem Boden ab- 
‘gegrajt. Neu ift nur die Art und Weife, wie Fosdid mit alten Argu- 
menten hantiert. Hauptfächlich find es get Prinzipien, nach denen fic) 
feine Rehrfortbildung geftaltet, nämlich erftens, dat Gott fic den Men- 
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fchen auf mannigfaltige Weife immer ivieder auf neue und dabei Flarer 
und heller. offenbart, und zweitens, daß in der Schrift ewige Wahrheiten 
in der Schale vorübergehender Formen gum Ausdrud fommen. über 
den erjten Punkt fdreibt er: “No longer can we think of the Book as 
on a level, no longer read its maturer messages back into its earlier 
sources. We know now that every idea in the Bible started from 
primitive and childlike origins and, with however many setbacks and 
delays, grew in scope and height toward the culmination in Christ’s 
Gospel. We know now that the Bible is the record of an amazing 
spiritual development.” (G.11.) Den zweiten Punkt befdreibt Fos- 
dicf fo: “Of course, there are outgrown elements in Scripture. How 
could it be otherwise in a changing world? We are crying for the 
moon when we ask for a Scripture that does not speak to us in the 
language and out of the moral and mental categories of the genera- 
tions when it appeared. . .. Here, then, is the first essential of 
intelligent Biblical preaching in our day: A man must be able to 
recognize the abiding messages of the Book, and sometimes he must 
recognize them in a transient setting.” (©. 94 f.) Wir haben e3 
fomit hier mit dem frajfejten Nationalismus zu tun, der nach dem Licht 
der bon der Wifjenfdaft erleuchteten Vernunft die Lehren der Bibel 
umbildet. Prof. Machen wirft Fosdid mit Recht vor, dak er die Schrift 
nach) dem Prinzip der darwinijtifchen Entividlungslehre (the evolu- 
tionary principle) guredtftubt. 

Wie geht Fosdick dabei zumege? Tatfachlich treibt er mit der 
Bibel und ihren Heilslehren jeinen Spott. Fosdick Teugnet die In 
fpiration der Heiligen Schrift. Ihm ift die Schrift nicht Gottes Wort, 
nicht die untrügliche, vom Heiligen Geift wörtlich eingegebene (aca — 
yoapn Veonvsvoros, 2 Tim. 3, 15) Gotteslehre zur Geligfeit, fondern 
ein-pur menfchliches Buch, das auf dem Wege menjchlicher Betradhtung — 
über göttliche Dinge zuftande gefommen ijt. Nach Fosdic bringt bie 

Heilige Schrift daher auch wohl “the abiding experiences of the soul” — 
gum Ausdrud, aber in Formen (categories), die Langit veraltet un 
daher zu a find. “One must always distinguish, therefore, 
between man’s abiding experiences and their temporary expressions.’ % 
(S.55.) Qn diefen Worten befchreibt Fosdic genau die Methode feiner 
2ehrentwidlung. Die Formen — categories, the temporary setting 

7 milffen fallen, aber die darin zum Ausdrud gebrachte Wahrheit 
bleibt. Welches aber diefe eigentliche Wahrheit ift, darüber muß die | 

„bon der Wiffenfdaft erleudtete Vernunft“ entfheiden. über 

. alte Kirchliche Lehre bon der Infpiration fchreibt er: “We used to t in 

A of inspiration as a procedure which produced a book ıaran: 
als ats maria, against error. and. containing from be 
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face of the facts. What has actually happened is the production of 
a Book which from lowly beginnings to great conclusions records the 
development of truth about God and His will. ... Personally I think 
that the Spirit of God was behind that process and in it. I do not 
believe that man ever found God when God was not seeking to be 
found. The under side of that process is man’s discovery; the upper 
side is God’s revelation.” (S.30f.) Damit hat Fosdic die Schrift- 
lehre bon der Infpiration vollftändig aufgegeben. Die Bibel ift ihm ein 
rein menjchliches Buch, das auf rein menfhlidem Wege zuftande ge= 
fommen ijt. Gott fam bei der Entftehung der Bibel nur infofern in 
BVetracht, als er fich bom fudenden Menjchen finden lief. 

Wie Fosdick die Lehre bon der Ynfpiration verivirft, fo vertwirft er 
auch alle in der Schrift geoffenbarten Heilslehren. Unter der Dede tft 
fein Buch geradezu eine Polemif gegen die von den Fundamentaliften 
vertretenen Wahrheiten. Wir folgen der Reihenfolge, die Fosdick in 
feinem Buch jelbit bejtimmt. Fosdick beriwirft die felige Chriftenhoff- 
nung bon der Auferjtehung des Fleifhe3. Sein Befenntnis lautet — 
inden er fich jtreng nach den oben angeführten Prinzipien richtet —: 
„IH glaube ein Fortbeftehen der Perjonlichfeit im Tode, aber nicht die 
Auferjtehung des Fleifches.” Das erflärt er: “The resurrection of the 
flesh was a mental setting, in which alone they [our forefathers] 
supposed that faith in life everlasting ever could be found.” (G. 97.) 


Er begründet die Vertwerfung der Auferftehung des Fleijches mit den - 
Worten: “To bind our minds to the perpetual use of ancient matrices _ 


of thought just because they were employed in setting forth the 
eternal principles of the New Testament, seems intellectual suicide.” 
(S.103.) Fosdick verwirft alfo diefe jo wichtige und herrliche Lehre, 
um nicht „geiftigen Selbftmord“ begehen zu miüljen, mit andern 
Worten, um nicht feine Vernunft unter den Gehorjam Chrifti ge- 
fangennehmen zu müjjen, 2 Kor, 10,5. Cr gehört daher zu denen, bon 
denen Paulus urteilt: dsolodvtes tov Adyov tod Yeod, 2 Kor. 4, 2. 
Ebenfowenig wie Fosdick die Auferftehung des Fleifches glaubt, 
glaubt er auch, was die Schrift über die Engel Iehrt. Nach Fosdid 
gibt e3 weder gute noch böfe Engel. Mllerdings, meint er, bon dem, 
twas die Mten unter dem Wusdruc „Teufel“ verjtanden, ift uns noch 
nichts verlorengegeangen. “Everything the devil and his hosts ever 
 meant is with us yet.” (6.122.) Dazu rechnet er die Verfuchungen 
zur Sünde, die mannigfachen Folgen der Sünde, die Krankheit und das 
eivige Elend des menfchlichen Leidens. Auch er ift, wie er jagt, dazu 
berufen, die Teufel aus dem menfclichen Leben zu treiben (“to cast 
the devils out of human life is our commission”); aber desivegen 
„hält er nod Langit nicht das alte Baugerüft der Damonologie feit“. 
(S.122.) Nach Fosdid gibt es auch feine guten Engel. Mlerdings 
| betiaat er fic) darüber, daß unfer modernes Gejchlecht mit der alten 
ehre von den guten Engeln das Kind mit dem Bade ausgejhüttet 
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habe; denn unter der Lehre bon den Engeln wollten unjere Vater nur 
die Nähe Gottes zum Ausdruck bringen; und das Gefühl für die 
Gottesnähe habe unfer Gejchlecht verloren. “Our fathers enshrined 
their sense of the divine nearness in angels, who were close at hand; 
they carried the living water of a real experience in old-fashioned 
water-buckets. Then their children, seeing how out of date the 
buckets were, threw them away, water and all, and now we wistfully 
are missing the necessary thing they spilled.” (6.129.) Auf andere 
Weije miüffen wir ung den Sinn unferer Vater für die Wirflichfeit und 
Nahe Gottes wieder verjchaffen. Wie das gejchehen foll, darüber gibt 
303dief allerdings feine Auskunft. 

Das über diefe Runkte Gefagte jakt Fosdid jo zufammen: “This, 
then, is the conclusion of the matter. It is impossible that a Book 
written two to three thousand years ago should be used in the twen- 
tieth century A. D. without having some of its forms of thought and 
speech translated into modern categories. When, therefore, a man 
says: I believe in the immortality of the soul, but not in the resur- 
rection of the flesh; I believe in the visitation of demons; I believe 
in the nearness and friendship of the divine Spirit, but I do not 
think of that experience in terms of individual angels, only super- 
ficial dogmatism can deny that that man believes the Bible. It is 
precisely the thing at which the Bible was driving that he does 
believe. Life eternal, the coming of the Kingdom, the conquest of 
sin and evil, the indwelling and sustaining presence of the Spirit — 
these are the gist of the matter once set forth in ancient terms, but 
abidingly valid in our terms too.” (©.129.) Damit fpricht Fosdick 
der ganzen Schrift und aller gefunden Schriftauslegung Hohn. Er 
entleert das Wort Gottes feines Inhalts, fubitituiert für den Schrift» 
finn feinen eigenen, bom Unglauben eingegebenen Sinn und behauptet: 
„Wer dies glaubt, glaubt gerade das, was die Schrift eigentlich bee 
amwecte.“ Das heißt wahrlich die chrijtliche Lehre verfpotten! 4 

Ins Spotten gerät Fosdid auch, wenn er auf die in der Schrift 
berichteten Wunder zu reden fommt. Er jchreibt: „Der moderne Menfch i 
möchte das Wunderzeitalter nicht wiederholt fehen.” Viel wichtiger als — 
die Wunder find nach Fosdic die Naturgefeke, die der moderne Men 
au benugen gelernt hat. Und Wunder und Naturgefebe find Gege 
fäße, die einander widerjpredjen. Om gewöhnlichen Leben ift aud fein 
Bedürfnis für Wunder vorhanden. Der rechte Gebrauch) der Natur 
gefee Hat den Menfchen weit mehr Segen gebracht als alle Wunder 
der Schrift. (S.155.) Das ift die freche Aussprache des ftolgen, d 

 göttifchen, fich wider Gott auflehnenden alten Adams. So rebet 
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men, ebenjo verfehrt wie der Spotter Fosdic. Cin twefentlider Unter- 
{died befteht nicht ziwifchen ihnen. Alle, die die chriftlichen Lehren der 
Vernunft anpafjen, gehören zu denen, bon denen Paulus jagt: xazy- 
Asbovres tov Adyor tod Yeod, 2Kor.2,17. Mlerdings Tiegt nach Fosdid 
auch in den Wunderberichten der Heiligen Schrift eine bleibende Wahr- 
beit. „Dadurch wollten unfere Vater ihren Glauben an den lebendigen 
Gott zum Wusdruc bringen, deffen Wirken nicht an die engen Grenzen 
der geringen menfdliden Weisheit gebunden ijt.” (S.158.) Dag fteht 
allerdings nicht in der Schrift; aber das jagt ihm fein „wiffenfchaft- 
liches Ih“, „jeine von der Wiffenfdaft erleuchtete Vernunft“. 

Die Sentrallehre des Evangeliums, nämlich die Lehre bon der 
satisfactio vicaria, behandelt Fosdik in feinem Buch in einem be- 
fonderen Abfcehnitt. Auch von diefer Lehre läßt er nur die Schale übrig, 
die er allerdings mit dem Goldihaum finer Worte und mohlflingen- 
der Bhrafen überjtreiht. BEfus ijt ihm lediglich Tugendlehrer und 
ethijches Vorbild. Immerhin hat aber doch das ftellvertretende Opfer 
Selu für die Welt Wert, allerdings nicht in dem Ginn, wie e3 die 
Schrift erflärt, fondern wie der tugendjtolze Fosdick diefe Lehre fort- 
bildet. Gr fcehreibt: “Wherever one meets vicarious sacrifice, — in 
Livingstone voluntarily assuming the burden of Africa’s misery, in 
Father Damien becoming a leper to the lepers when he need not have 
done it, in Florence Nightingale taking on herself the tragedy of 
battle-fields, which she never had caused, — it always is the most sub- 
duing and impressive fact mankind can face. But when in the 
supreme character it is supremely exhibited it becomes uniquely sig- 
nificant. It has made the one who bore the cross not only a religious 
and ethical Teacher, but a personal Savior, whom to meet, with 
whom to fall in love, by whom to be chastened, melted, subdued, 
forgiven, and empowered. It has been the beginning of the noblest 
living that the world has ever seen.” (G.231.) Damit hat Fosdic 
dem Evangelium feine Herrlichkeit, dem Nreugestod feine Kraft, dem 
Siünderheiland feine Ehre geraubt. Obmohl er in glühenden Worten 
bon ZEju Leiden redet, ijt es für ihn doch fchlieglich nur das Leiden 
eines Menjchen, und nur die Herrlichkeit des ergreifenden Beijpiels 


| wirkt, Nachahmung ertwectend, auf die fündigende Menjchhenmwelt. Auch 
hier lat Fosdick nur die Worte ftehen; den in der Schrift mit diejen 


| Worten zum Ausdrud gebraten Ginn hat er durch feine „Lehrentivid- 
Yung” zeritört. IEfum Chriftum, den gottmenjchlichen Heiland der 


Sünder, den Gott für un3 zur Sünde gemadt hat, damit wir mürden 
in ihm die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt (2 Kor. 5,21), kennt %03- 


die nicht. 


Denfelben Hohn tut Fosdick dem Sünderheiland auch da an, wo — 
ex über feine Gottheit redet. Gewif, in einem jo außergewöhnlich 


tugendhaften und liebevollen Menfchen, wie eg JEjus war, hat fic) Gott. 


ab Fosdick im befonderen Mage betätigt. Fosdid bemerft naib: 
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„War Gott nicht in ihm, dann ift Gott nirgends.” (S.272.) Wie das 
gemeint ijt, erflärt er aber fogleich, wenn er jchreibt: “Yet the God 
who was in Jesus is the same God who is in us. You cannot have 
one God and two kinds of divinity. While like drops of water we 
are very small beside His sea, yet it was one of the supreme days 
in man’s spiritual history when the New Testament started men 
singing that they were ‘children of God, and if children, then heirs; 
heirs of God and joint-heirs with Christ.” (©. 272.) Das heipt 
nidts anderes, als dak Chriftus in demfelben Sinn Gottes Sohn war, 
als wir Menfchen e3 find. Ziwifchen der Gottheit Chrifti und der Gott- 
heit aller Menfchen ijt fein wejentlicher Unterfdied. “You cannot have 
two kinds of divinity.” &3 ift daher nur natürlich, daß Fosdic aud 
Chrifti göttliche Attribute der- Allmadt und Mliwiffenheit verneint. 
“Nobody should ever go to Jesus, to His manger and to His cross, to 
find omnipotence there. ... Nobody in his senses ever went to Jesus 
for the latest news in physies or astronomy.” Mber: “That side of 
God — character, purpose, redeeming love— we do find incarnate in 
Christ.” (G.269.) Go reduziert Fosdic Chrijtum zu einem bloßen 
Menfden, in dem Gott nur auf befondere Weife twirfte. Und nun die 
Anwendung: “If Jesus is divine and if divinity hedges us all about, 
like the vital forces which in winter wait underneath the frozen 
ground until the spring’ comes, that is a gospel. Then the incarna- 
tion in Christ is the prophecy and hope of God’s indwelling in every 
one of us. The God who was in Jesus is the same God who is in us.” 
(SG. 271.) Das ijt nad) Fosdick das Herz des Evangeliums. Sein Buch 
endigt gleichfam mit Goethes Strophe, die die Werfreligion verherrlicht: 
„Wer immer jtrebend fich bemüht, den fünnen wir erlöfen.“ Fosdick 
bat den Menjchen felbjt gum Gott gemacht, der ich fraft der in feinem 
Herzen wohnenden göttlien Kraft eigene Erlöfung verjchaffen fann. 
; Chriftum, den gottmenfdlicen Heiland, brauchen Fosdid und Beaten 
ree nicht mehr. 

Die Liberalen unferer Beit find Fosdid für fein neues Buch i 
The New Use of the Bible zu Dank verpflichtet. Er hat ihnen nah — 
dem Mufter der modernen rationalifierenden Theologen in Deutfchland js 
den Weg gezeigt, wie fie die Schrift gebrauchen Fönnen, ohne aud nur 
ein Vota ihres gottesläfterlichen Unglaubens aufgeben zu müffen. Der 
neue Gebrauch der Bibel, , dent Fosdid anpreift, ift nichts anderes als — 
greulider Mitbrauch der Heiligen Schrift. Die Religion, die er Lehrt, 

CHR; heidnifche Berblendung, armfelige Werklehre. Mit feiner pili der. 
Bernunft und Wiljenfchaft gemodelten „Lehrfortbildung” hat | 
iy toandte ae ce bas ganze et a 
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spiration.” Und die Princeton Theological Review (Sanıar 1925) 
urteilt: “He prefers to undermine the faith of the Church.” Beide 
Urteile find nicht zu hart. Fosdids Lehrfortbildung ijt gänzliche Um- 
bildung der hriftlichen Lehre. Was er vortragt, ijt fraffes Heidentum 
im Gewand &rijtlicher Phrafen. Seine Lehrfortbildung ift dura und 
durch Lehrzerjtörung. Somit bringt Fosdic einen neuen Beweis für 
die Wahrheit des vorhin angeführten Urteil D. Piepers, daß „alle 
Fortbildungsperjuche, bet Licht befehen, fich als Umbildung und Zer- 
jiorung der chrijtlicden Lehre erweifen“. 

Sollte der Lefer meinen, daß diefem Buch Fosdids, das, im 
Grunde genommen, dod nichts Neues bringt, zu viel Raum gewidmet 
ijt, jo moddten wir darauf aufmerffam maden, daß e3 in unferm 
Zande wie fein anderes Wnflang gefunden hat. Für die in den Seftenz 
freifen unjers Landes immer frecher auftretenden Srrlehrer hat Fosdick 
eine bequeme Formel gefunden — oder jagen fir, bon den modernen 
Rationalijten in Deutfchland geborgt —, wonac alle Heilsmwahrheiten 
der Vernunft gemäß umgebildet werden fünnen: “abiding experiences 
of the soul in a transitory setting”. Nach der Schrift felber aber find 
die Heilslehren nicht “abiding experiences of the soul”, fondern die 
den Giindern zur Geligfeit bon Gott jelber für alle Zeit gegebene Wahr- 
beit, die in Worte gefaßt ijt, welche der Heilige Geijt lehrt. Won den 
Nehren der Schrift jagt Ehriftus: „Heilige jie in deiner Wahrheit; dein 
Wort ijt die Wahrheit”, Yoh. 17,17. Bon den Worten, in die diefe 
göttliche Wahrheit gefaßt ijt, jchreibt Paulus: „Welches mir auch reden, 
ovx Ev didaxtois Ardownivns oowias Adyots, add’ Ev didaxtois mvsvuaros‘‘, 
1 Kor. 2,13. Dieje Worte werden daher auch nicht vergehen, felbft 
wenn Himmel und Erde vergehen, Matth. 24,35. Auch Spotter wie 
Fosdid fönnen die Worte JEju nicht aus der Welt jchaffen. Unfere 
Pflicht aber in diefer ,lebten, betrübten Zeit“ diefem Wort gegenüber 
ijt Har, Marf. 16, 15.16. 3.2. Müller, 


—n 


Die Schriftlehre von der wahren Gegenwart des Leibes und 
des Blutes Chrifti im heiligen Abendmahl im Gegenjat zur 
faljchen Abendmahlslehre der reformierten Kirche. 


Fragt man nad) dem Unterfchied gwifden der utherifchen und der 
‚ xeformierten Kirche, fo wird oft zunäcdjit die Abendmahlslehre genannt. 
Und wahr ift e8, wer diefen Unterfchied in feinem ganzen Umfang er- 
fennt, der weiß, daß mit der Leugnung der wahren Gegentwart des 
Reibes und des Blutes Chrifti im Abendmahl bon feiten der refor- 
‘mierten Kirche verbunden ift — ja eigentlich darauf beruht — ihre 
 falfche Stellung der Schrift gegenüber, ihre falihe Lehre bon der 
| Berfon Chrifti, eine tatfächliche Leugnung der ftellvertretenden Genug- 
uung und eine falfde Lehre vom Glauben. Dagegen tritt in der Tuthe- 
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rifchen Abendmabhlslehre die Eigenart unferer hutherifhen Kirche recht 
deutlich berbor. 

Was ift das Saframent des Altars? Darauf anttwortet unjer 
Yutherifcher KRatehismus: „Es ijt der wahre Leib und Blut unjers 
Hören FSju Chrifti, unter dem Brot und Wein uns Chriften zu efjen 
und zu trinfen bon Chrifto jelbft eingefebt.” Qn Artikel X der Wugs- 
burgifden Konfeffion wird geantwortet: „Bom Abendmahl des Herrn 
wird alfo gelehrt, daß mahrer Leib und Blut Chrifti mwahrhaftiglich 
unter der Geitalt des Brot3 und Weins im Abendmahl gegenwärtig fei 
und da ausgeteilt und genommen wird. Derhalben wird auch Die 
Gegenlehre verworfen.“ Mit fol wenigen Worten wird eine Der 
mwichtigften Lehren unjerer Kirche und eins der tiefiten Gebheimniife 
unfers chriftlicjen Glaubens dargelegt. 

Was lehrt nun darüber die reformierte Kirhe? Yn den Thirty- 
nine Articles der Kirche Englands wird darüber alfo gelehrt: “The 
body of Christ is given, taken, and eaten in the Supper only after 
an heavenly and spiritual manner. And the mean whereby the body 
of Christ is received and eaten in the Supper is faith.” Daß damit 
die wahre Gegenwart geleugnet wird, fommt im Heidelberger Katechis=- 
mus aljo Har zum Ausdrud: „Die Lehre, dak Chrijti Leib und Blut im 
Brot und Wein gegenwärtig jet und von allen, aud den Unglauz 
bigen, mündlich genojjen werde, ijt nicht jchriftgemäß.“ 

Daß nun aber andere falfche Lehren der Neformierten ihrer 
falfden Abendmahlslehre zugrunde Liegen und fie bedingen, Yäßt fich 
deutlich erfennen aus der Darlegung, die Hodge in feinen Outlines of 
 Theology gibt. Cr jchreibt, wie folgt: 


“State the Lutheran view as to the nature of Christ’s presence: 


in the Eucharist. 

“I. The Lutherans hold —1) the communicatio idiomatum, or 
that the personal union of the divine and human natures involve 
the sharing of the humanity at least with the omnipresence of the 
divinity. The entire person of the incarnate God, body, soul, and 


divinity, are everywhere. 2) That the language of our Lord in the 


institution, “This [bread] is My body,’ is to be understood literally. 
“They, therefore, hold—1) that the entire person, body and 


# 
y 


blood, of Christ are really and corporeally present in, with, and under © 
the sensible elements; 2) that they are received by the mouth; 3) that _ 


they are received by the unbeliever as well as by the believer. But 3 


the unbeliever receives them to his own condemnation.” er 
“State the doctrine of the Reformed Church. S 


Lutherans. He held — (1) in common with Zwingle and all the 


formed that the words, “This is My body,’ means, 
My] h 


“TI. Calvin oceypied middle ground between the Zwinglians and — 
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bread and wine, all the sacrificial benefits of Christ’s redemption. 
(3) He also taught that, besides this, the very body and blood of 
Christ, though absent in heaven, communicate a life-giving influence 
to the believer in the act of receiving the elements. But that this 
influence, though real and vital, is (a) mystical, not physical, (b) me- 
diated through the Holy Ghost, (ec) conditioned upon the act of faith 
by which the communicant receives them. 

“III. After all hope of reconciling the Lutherans with the Re- 
formed branches of the Church on this subject was exhausted, Calvin 
drew up the Consensus Tigurinus in 1549 for the purpose of uniting 
the Zurich-Zwinglian with the Genevan-Calvinistic party in one doc- 
trine of the Eucharist. It was accepted by both parties, and the 
doctrine it presents has ever since been received as the consensus of 
the Reformed churches. It prevails in the Second Helvetic Con- 
fession, by Bullinger, 1564; the Heidelberg Catechism, by Ursinus, 
a student of Melanchthon, 1562; the Thirty-nine Articles of the 
Church of England, 1562; and the Westminster Confession of 
Faith, 1648. 

“These all agree — 1) As to the ‘presence’ of the flesh and blood 
of Christ. (1) His human nature is in heaven only. (2) His Person 
as God-man is omnipresent everywhere and always; our communion 
is with His entire person rather than with His flesh and blood (see 
above, chap. XXIII, Qu. 13 and 16). (3) The presence of His flesh 
and blood in the Sacrament is neither physical nor local, but only 
through-the Holy Spirit, affeeting the soul graciously. 2) As to that 
which the believer feeds upon, they agreed that it was not the ‘sub- 
stance,’ but the virtue or efficacy of His body and blood, i. e., their 
sacrificial virtue, as broken and shed for sin. 3) As to the ‘feeding’ 
of believers upon this ‘body and blood,’ they agreed— (1) It was not 
with the mouth in any manner. (2) It was by the soul alone. (3) It 
was by faith, the mouth or hand of the soul. (4) By or through the 
power of the Holy Ghost. (5) It is not confined to the Lord’s Supper. 
It takes place whenever faith in Him is exercised.” (pp. 639—641.) 

Obivoh!l wir uns in diefer furgen Arbeit auf eine Unterjudung der 


falfcgen reformierten Abendmahl3lehre bejdhranten müffen, — 


fo wollen wir doch der Vollftändigfeit wegen auch die faljche Lehre der 


Kömifchen furg angeben. Im Tridentinum wird darüber alfo gelehrt: _ 


“And because that Christ, our Redeemer, declared that which He 
offered under the species of bread to be truly His own body, therefore 
has it ever been the firm belief in the Church of God, and this holy 
Synod doth now declare it anew, that, by the consecration of the 
bread and of the wine, a conversion is made (conversionem fieri) of 
the whole substance of the bread into the substance of the body of 
Christ, our Lord, and of the whole substance of the wine into the 
substance of His blood; which conversion is, by the holy Catholic 


EL 
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Church, suitably and properly called Transubstantiation.” (The 
Canons and Decrees of the Council of Trent. By the Rev. J. Water- 
worth, p. 78.) 

63 ergibt fich alfo folgendes Schema: 


Lehre Lehre Lehre 
der Reformierten: der Römifchen: der Qutheraner: 
Nur Nur Beides, 
Prot und Wein. Leib und Blut. Brot und Wein; 


Leib und Blut. 


Die Frage, auf deren Beantwortung nun alles anfommt, ijt: Was 
lehrt die Schrift? Wie fteht in Gottes Wort gefdrieben? Wie lauten 
die Cinfebungsworte Chrifti? 

Darüber läßt uns die Schrift nicht im dunfeln. Biermal finden 
fi die Einfegungsworte in der Schrift: Matth. 26, 26—28; Marf. 
14, 22—24; Zuf. 22,19.20; 1 Kor. 11, 21—25. Beim Cbangelijten 
Matthäus lauten die Worte alfo: 

„Da fie aber agen, nahm SEfus das Brot, danz 
fete und brad’3 und gab’3 den Jüngern und fprad: 
Nehmet, effet; das ijt mein Leib. Und er nahm den 
Kelch und danfete, gab ihnen den und jprad: Trinfet 
alle daraus! Das ijt mein Blut des Neuen Teita= 
ment, weldhe3 bergofjen wird für viele zur Bere 
gebung der Sünden.“ 

Lufas und Paulus haben jtatt: „Das ijt mein Blut“ die Worte: 
„Diejer Kelch ijt das Neue Tejtament in meinem Blut.“ 

Bon dem, was der HErr feinen Jüngern im Abendmahl zu effen 
und zu trinfen gab, fagte er: „Das ijt mein Leib; das ift 
mein Blut.“  ,,Todrd gory td o@ud pov: todd gov 16 alud uov.“ 


Klarer hätte der HErr e3 nicht ausdriicen fonnen. Hätte er gefagt: 


ss: Effet bas ift Brot; trinket, das ift Wein, fo mare e3 niemand eine 
= gefallen, dem OErrn das flare Wörtlein „it“ im Munde in ein „bee 


deutet“ zu berdrehen. Da aber der HErr gejagt hat: „Das ijt mein 
Leib; das ijt mein Blut“, fo fann man zwar nicht jagen, der OErr 
hätte unflar geredet, aber die liebe Vernunft fann e3 nicht faffen, und 
fo hat man geurteilt, der HErr werde doch der Vernunft nicht zumuten, — 
e3 zu glauben; fo müfje man denn ihm feine Worte auslegen, fo daß 4 
fie richtig verftanden werden. Diefes Auslegen hat die reformierte — 
 Kicche beforgt, und gwar fo, daß fie nun den HEren gerade das Gegen- 
teil bon dem fagen läßt, mas er einft mit ganz Haren Worten ‚gef 3 
Pal hat; denn wenn das, was der HErr feinen Jüngern gab, fi 
Ie Blut nur bedeutete, tie die Reformierten bel at} 
nicht Br Test Blut. Da. it tu 


Die Schriftlehre bom Abendmahl und die Lehre der Reformierten. 205 


Gejchleht und reden fo, als hatte der HErr gejagt: obrds [6 &orog] 
ZoTIv TO C@ua pov.“ 

Uber, jagen die Reformierten, das „ift“ muß hier nach Art bild- 
licher Redetveije verjtanden werden. Das geht aber nicht — aus zei 
Gründen. Die Reformierten wollen das Brot Chrifti Leib bedeuten 
lajjen. Nun hat zwar Chriftus feinen Süngern Brot gegeben, aber 
als er jagte: „Da3 ift mein Leib“, da redete er nicht bom Brot, wie wir 
eben betviefen haben, jondern bon dem, Was er ihnen zu- 
glei mit dem Brot reichte, und bon dem, zovro, fagte er, 
eS fei jein Leib. Aber auch davon abgejehen, fann Hier feine bildliche 
Medetveife vorliegen; denn die Kopula , ijt”, die die Neformierten bild: 
lich faffen wollen, fann nicht fo gebraucht werden. Dafür findet fich 
weder in der Schrift noch in irgendeiner Sprade auf Erden ein anaz 
Ioge3 Beifpiel. Wenn Chriftus 3.2. fagt: „Ich bin die Tür“, fo fagt 
er damit nicht, daß er nur die Tiir bedeute oder vorjtelle, fondern dak 
er wirflid die Tür fei, nämlich zu feinem Reid; denn er felbjt 
gibt ja dieje Erflärung: „So jemand durdh mich eingehet, der mwird 
jelig werden und wird ein und aus gehen und Weide finden.“ Aller- 
dings gebraucht hier Chrijtus einen bildlihen Wusdrud; aber das 
Bild liegt in Dem Nomen „Tür“ und nidt in der 
Kopula „ijt“. In feinem ,Befenntni3 bom Abendmahl Chrijti’ 
jchreibt Luther über diejen Punft: „Wber euch, als die Unfern, weiter 
zu unterrichten, follt ihr mwifjen, daß ein lauter Gedicht ift, wer da fagt, 
daß dies Wörtlein ‚ift‘ fo viel heiße als ‚deutet. C8 fann fein Menfch 
nimmermehr betveijen an einigem Ort der Schrift; ja ich will meiter 
fagen: wenn Die Shwärmer in allen Spraden, fo auf 
Erden find, einen Sprud bringen, darinnen ‚tft‘ fo 
viel gelte al8 ‚deutet‘, fo follen fie gewonnen haben. 
Wher fie follen’3 wohl Laffen; e3 mangelt den hohen Geijtern, daß fie 
die Redefunft, Grammatifa oder, tie fie e3 nennen, Tropus, jo man in 
der Rinderfdule lehrt, nicht recht anfehen.” (Gt. 2. XX, 905.) 

Was find das alfo für hermeneutifche Grundjabe, die die Refor- 
mierten in Anmendung bringen! Gie zeigen fo recht bei ihrer Abend- 
mablslehre, daß fie mit ihrer Weife der Schriftauslegung eine ganz 
verfehrte Stellung der Schrift gegenüber einnehmen. Sie gehen mit —— 
der Schrift um, als wäre fie eine mwächjerne Nafe, der man nad) Be- 
Yieben einmal diefe, einmal jene Geftalt geben dürfe. Go madt man 
e3 ja nicht mit bloßem Menfdenwort; viel weniger darf man e3 tun 
mit Gottes Wort. Anjtatt die Schrift allein gelten zu laffen, feben die 
Reformierten ihre Vernunft neben, ja über die Schrift. Wohin 
das aber fchließlich führen muß, dafür find die Moderniften unferer Zeit 

ein trauriges Beifpiel. Der Menjdj, weil er Menfch tft, dazu ein fün- 
diger Menfch, fann Gott, weil er Gott ift, mit feiner Vernunft nicht 
begreifen, und fo fann er e3 nicht berftehen, daß Gott die Welt aus 
nichts erfdaffen, daß der Sohn Gottes Menjd werden fonnte, daß 
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Chriftus ung im Abendmabhl feinen Leib zu efjen und fein Blut zu 
trinfen gibt ufm. Der Menjeh fann und foll es aber glauben. 

Hätte Chriftus fagen wollen, dak Brot und Wein nur feinen Leib 
und fein Blut bedeuten, warum hat er eS nicht gefagt? Er ift ja 
allivifiend und wußte, daß gerade darüber einjt ein großer Streit in der 
Kirche entitehen wiirde. Nun hat er aber gejagt: „Das ijt mein Leib; 
das ijt mein Blut”, und bei feinen Worten muß es nun bleiben. Er, 
der allmachtige Gott, wird ja fein Wort wahr machen fonnen und tut 
es auch. Und mie follte fich ein fündiger Menjch unterjtehen, die Tefta- 
mentsworte Chrifti zu andern? „Verachtet man dod eines Menfjchen 
Teitament nidt, wenn es bejtätigt ift, und tut auch nichts dazu“, 
Gal. 3,15. 

Bu dem bereits Gejagten muß nocd hingugenommen werden, daß 
der AWpojtel Paulus aus Cingebung des Heiligen Geiftes die Worte 
Chrifti näher erflart hat. Paulus fagt: „Der gefeqnete Kelch, welchen 
wir fegnen, ift der nicht die Gemeinfdaft des Blutes Chrifti? Das 
Brot, das wir brechen, ijt das nicht die Gemeinfdaft des Leibes 
Chrijti?” 1Ror.10,16. Wo aber zwei Dinge miteinander Gemein= 
jcjaft haben, da miiffen beide vorhanden fein. Und bon dem, „der uns 
filrdig ijjet und trinfet”, jagt Paulus: „der ifjet und trinfet ihm felber 
das Gericht damit, daß er nicht unterjcheidet“ — was denn? Brot und 
Wein? nein — „den Leib des HEren“, der im Abendmahl vorhan= 
den ijt. Sa, ein jolch unmwiürdiger Abendinahlsgaft, jagt Paulus, „ist 
fuldig an dem Leib und Blut des Herren“, 1 Mor. 11,29.27. Das 
Abendmahl ijt eben feine gewöhnliche Speife, jondern in demfelben 
empfängt der Rommunifant Brot und Wein, das er in gang natürlicher 
Weije zu fice) nimmt, und zugleich den Leib und das Blut Chrifti, das 
er auch wirklich mit jeinem Munde empfängt, jedoch auf übernatürliche 
(nicht bloß auf geiftlihe) Weife. Weil folches Ejjen und Trinken im ' 
Abendmahl uns eben gang unverjtändlich ift, nennen wir e8 ein f eee . 
mentlidges Eijfen und Trinfen. : ö 

Doch der reformierten Abendmahlslehre Liegt nicht nur eine ver- 
fehrte Schriftauslegung zugrunde, fondern aud eine falfme Lehre 
bon Chrifti Perfon. Darüber fchreibt Hodge in feinen bereits 
zitierten Outlines of Theology, wie folgt: 

“16. What is the peculiar view as to the ee idio- 
matum’ introduced into theology by the Lutherans? and state = 
reasons for not accepting it. SS 

— “In connection with, and in the process of maintaining, „his 4 

_ peculiar view as to the presence of the very substance of Christ’s i 

body and blood in, with, and under the bread and the wine in the — 

‘Eucharist, Luther and his followers introduced and ee a do 

 trin that, in Sear secney = the eg ion | i 
the « 
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“We reject the Lutheran view because — 1) it is not taught in 
the Bible. It really rests upon their mistaken interpretation of the 
words of Christ — ‘This is My body.’ 

“2) It is impossible to reconcile it with the phenomena of 
Christ’s earthly life. It increases the difficulties of the problem it 
was invented to explain. 

“3) It virtually destroys the incarnation by assimilating the 
human nature to the divine in the copartnership of properties, 
whereby it is virtually abrogated, and, in effect, only the divine 
remains. 

“4) It involves the fallacy of conceiving of properties as sep- 
arable from the substances of which they are the active powers, and 
thus is open to the same criticism as the doctrine of transubstantia- 
tion.” (pp. 384 f.) 

Hodge nennt die Lehre der communicatio idiomatum, dak nämlich 
in der Berjon Chrijti jede der beiden Naturen teil hat an den Cigenz 
jchaften der andern, eine Erfindung der Lutheraner, und gtvar eine 
Erfindung, die auf einer verfehrten Auslegung der Abendmahlsmorte 
beruhe und dann diefe verfehrte Auslegung begründen folle. Nach 
Auffafiung der Reformierten ijt Chrijtus feiner menfdliden Natur nad 
“locally in heaven” und fann deswegen nidt im Abendmahl gegen- 
märtig fein. Wir behaupten aber, daß unfere Tutherifhe Kirche auch 
mit ihrer Lehre bon der communicatio idiomatum mitten in der Schrift 
figt und die Neformierten daneben. Wenn Johannes jagt: „Das Wort 
ward Fleifch und wohnete unter uns, und wir fahen jeine Herrlichkeit, 
eine Herrlichfeit als des eingebornen Sohnes bom Vater“, Boh. 1,14, 
jo behauptet er, daß die Herrlichkeit des Sohnes Gottes nun auch die 
Herrlichkeit des menfdgewordenen Sohnes Gottes ift und in 
Diefem gefehen werden fonnte. Wenn Chrijtus jpriht: „Mir ift ge= 
geben alle Gewalt im Himmel und auf Erden“, Matth. 28, 18, fo 
beanjprucht er für feine ganze Berfon gottlide Mlmadt. Und wenn 
er die Verheißung gibt: „Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der 
Welt Ende”, Matth. 28,20, jo verheißt er den Seinen, daß er, der 
da redete — und das mar dod Ehriftus, der Gottmenih —, 


allezeit und überall bei ihnen fein werde. Chriftus mußte zwar ein - 


Menfh fein, um für uns am Kreuz fterben zu lönnen; aber der am 
Kreuz ftarb, jagt Johannes, war Gott jelbft: „Das Blut ICju Chrifti, 
des Sohnes Gottes, macht uns rein bon aller Sünde“, 1 Yoh. 1, 7. 
WS Chriftus ftarb, hat Gott felbft fein Blut für uns ber= 
goffen, und gerade dadurch hat Chriftus für und den ewigen Tod _ 
überwunden und feinem Erldfungstwerk einen ewigen und für alle Men= - 

fchen gültigen Wert verliehen. Deshalb fingt unjere Kirche: 


© große Not! 

Gott jelbjt ift tot, 

Am Kreuz ift er geftorben, 
Hat dadurd das Himmelreich 
Uns aus Lieb’ erworben. 
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Indem nun aber die Reformierten die einzigartige Vereinigung, 
die zwifchen Gott und Menfch in der Perfon Ehrifti befteht, die unio 
personalis, leugnen, leugnen fie damit auch tatfadhlid, dak Chrijtus am 
Kreuz ein vollgültiges Opfer dargebradt hat. So hat denn auch Calvin 
geradezu behauptet, daß Chrifti Verdienft, weil e8 eben nur das Ver: 
dienst eines Menfden var, nicht genügenden Erlöfungswert habe, 
fondern diefen Wert erft durch die PRradejtination befomme. Man fieht 
daraus, wie die faljche Abendmahlslehre der Reformierten biel weiter 
geht, als man zunädjft annehmen möchte, und jchlieglich das ganze Er- 
löfungswerf aufhebt. Dak das in der Praxis nicht immer gejchieht, 
fommt, Gott fet Danf! daher, dak die einfältigen Chrijten in den refor= 
mierten Kirchen vielfach die Lehre ihrer Theologen nicht fennen und fi 
mit einfaltigem Glauben an Gottes Wort halten. Man fann aber wohl 
verstehen, warum Srauth in feinem Conservative Reformation alfo 
urteilt: “The Lord’s Supper has been looked at too much as if it 
were an isolated thing, with no antecedents, no presuppositions, no 
sequences; as if there were nothing before it, nothing after it, help- 
ing to determine its true character; while, in fact, it links itself with 
the whole system of Revelation, with the most vital parts of the Old 
and New Testament, so that it cannot be torn from its true connec- 
tions without logically bringing with it the whole system. There is 
no process by which the doctrine of the Lutheran Church, in regard 
to the Lord’s Supper, can be overthrown, which does not overthrow 
the entire fabrie of the Atonement. No man can deem our distinc- 
tive doctrine of the Lord’s Supper non-fundamental who thoroughly 


’ understands it in all its relations.” 


&3 follte noch darauf Hingeiwiefen werden, daß die Reformierten 
mit ihrer falfchen Abendmahlslehre auch eine falfhe Lehre bom Glmi= 
ben führen. Indem fie nämlich Chrifti fare Worte: „Das ijt mein 
Leib; das ift mein Blut” drehen und deuten und in das gerade Gegenz- 
teil umfehren, meifen fie die Leute wahrlich nit an, ihren Glauben 
allein auf Gottes flares geoffenbartes Wort zu gründen. Des Glau- 
bens rechte Art ijt aber, daß er fragt: Wie fteht gefchrieben? und, 
wenn er die Unttwort auf diefe Frage hat, dann in findlicher Einfalt die 
Worte jtehen läßt, wie fie lauten, und jich feft an diefelben fammert. 
Nur fo fann der Chrift feines Glaubens gewif fein; 
denn nur dann weiß er, daß, was er glaubt, Gottes 
Wort ijt. Dürfte man die Wendmahlsworte nicht fo berjtehen, mie 


fie fauten, mer bürgt dann dafür, daß font, mas in der Schrift far ; 
 geoffenbart ift, fo gu berjtehen ift, wie e8 lautet? Die ganze Schrift 


würde einem dadurch ungewif gemadt. Der Glaube hatte 
woran er fic) als an die untriiglide Wahrheit hal 
ieht alf ier, was für einen Schaden di 
t Haben. Wie wollen fi 
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Katehismus (Trigl.,p. 754): „Das Wort (fage ich) ijt das, Das dies 
Saframent macht und unterfcheidet, daß e3 nicht lauter Brot und Wein, 
fondern Chriftus’ Leib und Blut ift und heit. Denn e3 heißt: Acce- 
dat Verbum ad elementum et fit sacramentum; ‚Wenn das Wort zum 
auperliden Ding fommt, jo wird’s ein Saframent.‘ Diefer Spruch 
St. Auguftini ijt fo eigentlich [treffend] und wohl geredet, daß er faum 
einen befferen gejagt hat. Das Wort muß das Clement zum Safta- 
ment machen; mo nicht, jo bleibt’3 ein lauter Element. Nun ift’3 
nicht eines Fürften oder Kaifers, fondern der hohen Majeftat Wort und 
Ordnung, davor alle Kreaturen jollen zu Füßen fallen und ja fprechen, 
daß eS fet, wie er jagt, und [e3] mit allen Ehren, Furt und Demut 
ennehmen. Aus dem Wort fannjt du dein Gewiffen ftarfen und 
fprechen: Wenn Hunderttaufend Teufel famt allen Schwärmern Herz 
fahren: Wie fann Brot und Wein Chriftus’ Leib und Blut fein ufw.? 
fo weiß ich, daß alle Geifter und Gelehrten auf einem Haufen nicht 
jo Hug find als die göttlide Majejtät im Heinften Fingerlein. Nun 
fteht hier Chrijtus’ Wort: ‚Nehmet, effet, das ijt mein Leib. Trinket 
alle daraus, das ijt daS neue Teftament in meinem Blut‘ ufm. Da 
bleiben wir bei und wollen fie anjehen, die ihn meijtern ‘werden und 
ander3 machen, denn er’3 geredet hat. Das ijt wohl wahr, wenn du 
das Wort dabontuft oder ohne Wort anfiehft, fo Haft du nichts denn 
lauter Brot und Wein; wenn fie aber dabei bleiben, wie fie jollen und 
miijjen, fo ift’$ laut derjelben wahrhaftig Chrijtus’ Leib und Blut. 
Denn wie Chrijtus’ Mund redet und jpricht, aljo ift es, als der nicht 
lügen noc) trügen fann.” 3.9. ©. Fri. 


Anmerfung. Sehr ausführlich wird diefe Sache behandelt in Luthers 
Schrift „Daß diefe Worte Chrifti: ‚Das ift mein Leib‘ ujw. nod) feftitehen wider 
die Schwarmgeifter“, St. Louifer Ausgabe, Bd. XX, 762—893; Luthers „Bes 
fenntnis dom Abendmahl Chrifti“, Bd. XX, 894—1105; F. Pieper, Chriftliche 
Dogmatik, Bd. IIL, 340—458; C. P. Krauth, Conservative Reformation, pages 


456—517. 585—830. 
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The English Bible. 


The Bible is an ancient book, and English is a modern language. 
How did these two meet? That is my story. 


The Original Bible. 


The first fitting of verbal expressions to heavenly truth was done 
by God Himself through holy men. That is the origin of the Bible. 
The languages which God employed in this original were Hebrew 


for the Old Testament (portions of Daniel and Ezra in Aramaic) and 


Greek for the New Testament, both living languages used in daily 
life by the people at the time. This written Word of God was 
ri 14 . 
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preserved, not in this way, that the identical manuscripts which came 
from the hands of the first writers were preserved, but in this way, 
that, as the old copy of some portion of the text grew old and worn, 
new copies were made upon new material. Nor was there one codex 
which supplied the whole, but one codex supplied some larger or 
smaller part, another or several others supplied the rest. 

The languages in which God gave the Bible were subject to the 
same law to which all earthly things are subject, change and decay. 
Even among the people who spoke these ancient languages changes 
occurred in vocabulary and construction.) But the changes became 
even more decided and radical when these people were dispersed by 
captivity, by emigration, and colonization. The Hebrews were thus 
forced to adopt a different idiom, and their ancient tongue became 
a stranger to their children. Thus centuries before the days of Jesus 
no Jew learned the ancient Hebrew as his mother tongue. Just a few 
learned men acquired a knowledge of this language by years of dili- 
gent study. The language which was spoken and understood by 
most civilized peoples during two centuries or more preceding Jesus’ 
birth was Greek.2) In order that these Greek-speaking peoples might 
read the Word of God, scholars prepared a Greek translation, which 
became known as the Septuagint (LXX), an abbreviation of secun- 
dum septuaginta interpretes. Tradition has it that seventy-two 
scholars completed this translation by the order of King Ptolemy 
Philadelphus. It is almost certain, however, that the work was done 
by different men, extending over a period of about 150 years, or from 
285 to 130 B.C. The New Testament was given by God in this 
same Greek language. 

But as the centuries wore on, the ancient Greek language also 
died out and, following the Roman arms, Latin became the vernacular 
of the great Roman Empire. Greek continued to be spoken in Greece, 


of course, and in the Orient, but it suffered such changes that it 


practically became a new language. If the common people were to 


read the Word of God, the Bible had to be translated into Latin. — 


1) Ut silvae foliis pronos mutantur in annos, 
Prima cadunt: ita verborum vetus interit aetas, 
Et juvenum ritu florent modo nata vigentque. ... 


Multa renascentur, quae jam cecidere, cadentque See 


Quae nune sunt in honore, vocabula, si volet usus, _ RL 
Quem penes eae eee est et jus et norma = ones 


1er Ln 
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And Latin translations were made in great numbers. St. Augustine 
(354—430) tells us that in his day there were so many Latin transla- 
tions that they could not be numbered.?) In order to overcome the 
inconvenience and confusion of so many different translations, that 
scholar among the Latin fathers, Jerome, set to work to produce 
a new and reliable Latin translation. He first translated certain 
books, e. g., the Psalms, using the Septuagint as his original, but later 
he translated most of the Old Testament from the original Hebrew 
and the New Testament from the Greek. After much bitter opposi- 
tion this translation was adopted by the Latin Church and came to 
be known as the Vulgata, or Vulgate, i. e., the commonly accepted 
version of the Bible. 

For more than a thousand years this Latin Bible was the Bible 
generally used in the Western Church. But as years went on, the 
Latin language also succumbed to time, and new translations into 
other languages had to be made. After a fashion this was attempted 
by different men, but with poor success. They all translated from 
the Latin version, which in itself is faulty, and because few under- 
stood even this language well and modern languages’ had-not yet 
attained to literary finish, these translations were very defective and 
of little value. None of them were generally accepted. God Him- 
self then gave to the world a man who produced a literary marvel 
by translating the Bible into the new High German. That man 
was Martin Luther. His work, based not upon the Vulgate, but upon 
the original Hebrew and Greek, was at once recognized, and is 
recognized to this day, not only as a classic of permanent worth, but 
also as a model and source for classic German and the prototype of 
nearly all translations of the Bible into modern languages. Much 

- more could be said of this wonderful work of Luther, but that is 
not within the scope of this paper. 


The New Language. 


While the Bible and its translations were having their history, 
a wonderful language was gradually growing up according to the 
process to which we have alluded above. The English language was 
in the making for centuries. It originated from the Low German, 
or Plattdeutsch. This language was introduced into England at the 
time of the Teutonic invasion, when the Low German tribes, the 


3) Et Latinae quidem linguae homines, quos nune instruendos susce- 
pimus, duabus aliis ad Scripturarum divinarum cognitionem opus habent, 
Hebraea scilicet et Graeca, ut ad exemplaria praecedentia recurratur, si 


quam dubitationem adtulerit Latinorum interpretum infimta varietas. ... 


Qui enim Scripturas ex Hebraea lingua in Graecam verterunt, numerari 
-possunt, Latini autem interpretes nullo modo. 
St. Augustine, De Doctrina Christiana, Lib. II, cap. XI. 
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Jutes, Saxons, and Angles, came over from the lowlands of Germany 
(448-500 A.D.). These Low German tribes drove back and sub- 
jugated the Celtie inhabitants of England and founded the monarchies 
of Kent, Sussex, Wessex, Essex, Northumbria, and East Anglıa, 
including Norfolk and Suffolk. Because the Saxons and the Angles 
had done the chief work in this conquest of Britain, these newcomers 
were often called the Anglo-Saxons. But the Angles outnumbered 
the others and occupied the largest extent of territory. Thus it 
happened that they gave their name to the whole nation. More and 
more it became customary to call the inhabitants of this island 
Englisc (English) and the country Englaland (England), or the land 
of the Angles. From the ninth century on these names became 
more and more general. The language of these Anglo-Saxons became 
the speech of the cultured people of England, the language of their 
books and of their laws. Especially during the reign of Alfred 
(871—901) this literature “attained no insignificant proportions. 
Anglo-Saxon was originally a synthetic language, which expressed 
by change in the form of the words themselves the relation of one 
word to the rest of the words in a sentence. But it gradually became 
an analytic tongue, expressing these relations, not by changing the 
termination or by inflection, but by prepositions and the sequence of 
the words in a sentence. 
This language of England now experienced strange vicissitudes. 
In the first place, the Christian missionaries, under the leadership 
of the monk Augustine, who came to convert the inhabitants of 
England, brought with them their Church Latin. Through these 
missionaries and preachers, and through the schools in which Latin 
_ was taught, the Anglo-Saxon gradually adopted a great many words 
from 1 the Latin. From the Celts the Anglo-Saxons took few words. 
Just in passing we will say that the two words klan and whisky are 
Celtic. In the eighth and ninth centuries the Danes made maraud- 
ing descents upon England and even overran and subdued portions 
of Northern England. Through them there was a slight infusion — 
of the Scandinavian. Of much greater influence, however, was the 
Norman French, which was brought into the country by the followers _ 
of William, Duke of Normandy, who conquered England for himself — 
in 1066 (Battle of Hastings, 14th of October). These Norman 
‘Frenchmen insisted upon using their own language. It thus hap- 
_ pened that the conquerors who ruled the land, and those who wish [3 
to move in their society, spoke French and wrote French, whe 
zB. opptaeet vee Ses ee en stu 
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man was an act of disloyalty to England. Several chapters of Walter 
Scott’s historical novel Ivanhoe illustrate this condition of affairs in 
England. 
But even though French for centuries remained the tongue of 
the higher classes, and though Latin was insisted upon in the 
Church, the language of the old Low Germans showed remarkable 
virility and vitality, and both churchmen and nobility were finally 
forced to become familiar with the tongue of the common people. 
The French retained its hold as long as the kings of England 
retained their possessions in France, but when, under John (1204), 
these possessions were lost and the men of the nobility of England 
were forced to make their choice between their possessions in France 
or their possessions in England, those of them who threw in their 
lot with England adopted also the language of this country, the 
English. By the middle of the fourteenth century the movement to 
adopt English by all classes had gained the ascendancy, and thus 
the supremacy of English was established. English became the 
language of all classes; but it was a changed English. It had ab- ‘ 
sorbed many French words and phrases and had béen otherwise 
influenced by the French and Latin languages. 
It now happened that the writers found it profitable to employ 

the English language in order to sell their wares to the people and 
this, as written literature always does, gave stability and prestige 
to the language. It was in this century that English literature 
properly begins. Before this some few had written in English, but 
their works were largely translations, and usage vacillated to such 
an extent that their products are only of historical value. But now 
appeared such works as The Vision of Piers Plowman and the ae 
writings of Wyclif and Chaucer. Of Chaucer we shall say little, 
remarking only in passing that his language is still a strange mixture 
of English and French. Of much greater importance was Wyclif’s 
translation of the Bible into the English language of his day. Even 
before Wyclif some had tried to render parts of the Scripture in the 

- Janguage which the common people spoke in England. Thus Caedmon, GG 
a farmer, produced a paraphrase of a part of the Scriptures (670). < 
About the same time Aldhelm, an abbot and later a bishop, translated | 
the Psalms into Anglo-Saxon. Another English bishop, Egbert, is ae 
said to have translated the gospels about the same time. Another 
man who was occupied in this work was the Venerable Bede, although se 
there is nothing left of his translation. Later on King Alfred (950) 
is said to have produced a translation of the Commandments, of the 

Psalter, and of some other parts of the Scriptures. In the British 
_ Museum there is a Latin version of the gospels called the “Cotton 
_ Manuscript, ” upon which King Alfred wrote an interlineal Anglo- 

> eee paraphrase. Through the confusion brought on by the invasion 
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of the Norman French little or no work of this kind was done for 
several centuries. In 1215 a monk by the name of Orm composed 
a metrical paraphrase of parts of the gospels and of the Acts. 
A manuscript of this Ormulum is preserved in the Bodleian Library 
at Oxford. The language of this monk was a peculiar mixture of 
Anglo-Saxon words and Norman syntax. About a hundred years 
later, some historians claim, William of Shoreham wrote the Psalter 
in the dialect of West Midland, and another man, Rolle, made 
a translation of the Psalter together with notes. 

But the influence of these fragmentary translations was not very 
great. We are told that they did cause hunger and thirst for more. 
To satisfy this hunger and thirst, John Wyclif, a clergyman of 
Lincolnshire, made the first complete translation of the Bible into 
the English of his day. He was born in Yorkshire, 1320, and won 
a high place among scholars at Oxford. The miserable condition 
of the common people with whom he became acquainted in his 
parish convinced him that the Roman Pontiff was simply using the 
common people to fill his coffers while he left them without proper 
comfort and spiritual care. For these people he set about to make 
an English translation of the Bible from the Latin Vulgate. He 
finished his New Testament in 1380, and two years later the whole 
Bible appeared in English. He was enabled to work so rapidly 
because he had many others to help him. He had friends at Oxford 
and at London, who sympathized with his views and purposes and who 
furnished him with translations of large sections of the Bible made 
under his direction. One of his most faithful aids was Nicholas 
of Hereford. Because these men spoke different dialects of English, 
different parts of Wyclif’s translation vary accordingly. As soon as 
Wyclif had finished the translation, he engaged earnest, plain men 
to go-about and read and preach this Bible to the common people. 
These preachers were called Lollards. After Wyclif’s death one of 


his disciples revised this edition, using the earlier translations. This 
revised version attained some popularity and was called “Wyclif’s : 


Bible” Fox, in his Book of Martyrs, relates that one man gave — 
a whole load of hay for the use of the manuscript of the whole New a 


Testament for one day. Some of the expressions of this “Wyclif — 
Bible” were retained in the modern English Bible. 3 


A Age Wyclif’s Bible. 
_ Part of ne Sab ies a 
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into erthe, thei seiden to hem, what seeken ye him that lyueth with deede 
men? He is not here; but he is risun; haue ye minde how he spak to 
you whanne he was yet in Golilee, and seide, for it behoueth mannes sone 
to be bitakun into the hondis of synful men: and to be crucifyed: and 
the thridde day to rise agen? And thei bithoughten on hise wordis, and 
thei geden agen fro the graue: and teelden alle these thingis to the 
ellevene and to alle othere. And there was Marye Maudeleyn and Jone 
and Marye of James, and other wymmen that weren with hem, that seiden 
to Apostlis these thingis. 

Many scholars are convinced that through this translation of 
Wyelif’s the issue between the Norman French and the English was 
decided and English won the victory. 


The Bible Fitted with English. 


Some claim that even in Wyclif’s translation there is an actual 
refitting of Biblical truth in the modern dress of the English 
language. For two reasons, however, “Wyclif’s Bible” could not 
become the Bible of English-speaking people. In the first place, it 
was a translation of a translation and therefore very defective in 
many places. In the second place, at the time of Wyclif, English 
was still in the making. 

But now the time was approaching when these two, the Bible 
and English, should be joined to form the most influential book in 
any modern language—the English Bible. The man who is to be 
given credit for being the chief contributor toward this wonderful 
accomplishment is William Tyndale (1492—1536). This year, 1925, 
we are to celebrate the quadricentennial of his translation of the New 
Testament, which was completed in 1525. Space forbids us to give 
more than the following details of his life) He studied and taught 
at the University of Oxford. Some think that he also studied at 
Cambridge under Erasmus, who had edited the first Greek New 
Testament for the press. It is certain that. Tyndale knew Greek well. 
Through the study of the Scriptures he became convinced that the 
common people ought to have the Bible. Fox therefore reports that 
he said upon one occasion, “if God spared him life, ere many years 
he would cause a boy that driveth a plow to know more of the Scrip- 
tures than he did.” The same author tells us that Tyndale heard 
much “talk of learned men, as of Luther and of Erasmus, also of 
diverse other controversies and questions upon the Scripture.” When 
it became known that he had devoted himself to translating the 
Seriptures, he was persecuted, and he left England for Germany. 
He landed at Hamburg and proceeded to Wittenberg, “where he had. 
conference with Luther and other learned men in those quarters.” 5) 


4) These may be found in Fox’s Book of Martyrs, R. Demaus’s Wil- 
liam Tyndale, or Dallmann’s William Tyndale. 
5) Fox, Vol. II, p. 395. 
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“All the contemporaneous evidence agrees that it is almost certain 
that he spent his first continental year where Luther was now a mar- 
ried man and could easily receive his friends.” 6) 

A comparison of Tyndale’s translation with that of Luther will 
show the influence of the great German Reformer, especially upon 
Tyndale’s New Testament. But though Tyndale finished his New 
Testament at Wittenberg, he could not have it printed there; 
he therefore went on to Cologne, a large commercial shipping town. 
But Cochlaeus, a bitter enemy of Luther, got wind of the undertaking, 
made some of the workmen of Peter Quentel, Tyndale’s printer, 
drunk, learned their secret, and forced Tyndale to flee, with the 
quarto sheets already printed, up the Rhine to Worms, where Luther 
had made his bold confession four years before. Here at Worms 
the first octavo edition was printed. Heaton writes: “Spalatin, who 
was with the Elector of Saxony at Spires, twenty miles off, notes in 
his diary: ‘On the Saturday, the morrow of St. Lawrence (August 10, 
1526), our Prince, the Elector of Saxony, then at the Diet of Spires, 
having heard a sermon at the residence of the Landgrave of Hesse, 
returned to his house. Buschius told us at supper that at Worms 
six thousand copies of the New Testament were printed in English. 
This work was translated by an Englishman, who was staying there 
with two of his countrymen, and who was so learned in seven languages 
(Hebrew, Greek, Latin, Italian, Spanish, English, and French) that, 
whichever he spoke, you would think it his native tongue. The 
English, indeed, have such a desire for the Gospel, although the king 
dislikes and opposes it, that they say they would buy a New Testa- 
ment, even if each copy cost 100,000 pieces of money.’ ” 

The printer of this first English edition was Schoeffer, a Lu- 
theran, who had left Mainz and settled at Worms. “He was the 
son of the famous associate of Faust and Gutenberg, the original 
printers, whose statues adorn the Frankfurt market-place.” Tyndale 
translated his New Testament from the original Greek. His faith- 
fulness is evinced by these words: “I call God to record, against the _ 
day we shall appear before the Lord Jesus to give a reckoning of 
our doings, that I never altered one syllable of God’s Word against 
my conscience; nor would do, this day, if all that is in the earth, 
age it be honor, pleasure, or riches, might be given me.” 
175 4S _ Some have thought that Germanisms may be found in Ty. 
| Englich New Testament, but the English of Tyndale’s day 
stieg the German than the English of seta 
_ shown the order of words i nu such sentences 
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Of the first octavo edition of Tyndale’s there remain but two 
copies. A further revision of the New Testament, however, was 
published in 1534. Some scholars, however, still prefer the English 
of Tyndale’s first edition. Dr. Geddes writes of that first edition: 
“Although it is far from a perfect translation, yet few translations 
will be found preferable to it. It is astonishing how little obsolete 
the language of it is even at this day, and in point of perspicuity, 
noble simplicity, propriety of idiom, and purity of style no English 
version has yet surpassed it.” Tyndale added some notes to his 
English translations. Of these Heaton says: “For Tyndale’s notes, 
indeed, he was largely indebted to Luther, as might be expected.” 

This is Tyndale’s note on Hosanna: “Hosanna! is as much as to say, 
Och, helppe! or, Och! give good luck and health!” 

How Roman bigots raged against the publication of God’s Word, 
even in the original and much more in the vernacular, may be noted 
from this story of Heaton’s: “‘Henry, Bishop of Saynt Asse,’ was 
Bishop of St. Asaph and one of the brutal commissaries who had to 
do with the martyrdom of Bilney. On the appearance of Erasmus’s 
first Testament, he is said to have fallen on his knees to the king and 
queen. and implored them to put him down. His title was often con- 
tracted, as here, into St. Asse, and the contraction was not unsuitable 
in his case, for Standish—that was his proper name— was very 
ignorant and bigoted. Erasmus called him ‘Episcopus a Sancto 
Asino.” According to Roye’s satire it was he who first informed 
Wolsey of the arrival of Tyndale’s English Testament and implored 
him to suppress it.” 

Tyndale’s English New Testament was brought into England a 
(against the opposition of the king and the Church) by way of ‘ 
Holland, and it was soon found in London, Oxford, Norwich, and 
other cities of note. Dutch printers now took up the printing of 
Tyndale’s English Testament. Against their will Roman Catholic 
bishops aided the work when they sought to stop it. Warham, Arch- 
bishop of Canterbury, bought up a very early edition, charged the ee 
expense to his fellow-bishops, and had the whole edition destroyed. - 
This helped the undertaking, for that edition was faulty, and its : 
rapid absorption made room for a new and better edition. Truly, — 

qui habitat in coelis, irridebit eos. Warham issued a mandate that 
all copies of Tyndale’s Testament should be burned. Tunstall, Bishop = 
of London, bought up another edition, and on October 23, 1526, he — 
- sent out a Bl ealling Tyndale’s book “a pestiferous and most 
pernicious poison.” Concerning this opposition of the Roman clergy 
to the Word of God, Southey writes: “The Romanists knew per- 
j fectly well how little some of their practises were supported by 
Seripture, and that, if the Ark of the Covenant was admitted, Dagon Be 
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must fall.”7) In this connection some one calls attention to 
Plutarch’s tale of a painter who had painted a cock so poorly that 
he undertook to chase all the cocks out of his little town so that no 
one might notice the defects of his art. 

Heaton states that “within seventeen years of Tyndale’s first 
New Testament there were thirty-nine editions of the New Testa- 
ment... sold out.” 

God honored Tyndale by permitting him to die the death of 
a martyr. In the spring of 1535 a man to whom he had shown 
great charity betrayed him. He was held prisoner near Brussels, 
and on the 6th of October, 1536, he was strangled at the stake and 
his body burned. While in his cold, damp prison, he wrote a letter 
which has reminded many of a passage in St. Paul’s second letter to 
Timothy.) 

We have given so much space to Tyndale’s edition because the 
English Bible of our day, the Authorized Version, derives nearly 
all its excellencies from Tyndale’s translations. Plumptre writes: 
“All the exquisite grace and simplicity which have endeared the 
Authorized Version to men of most opposite tempers and contrasted 
opinion are due mainly to his clear-sighted truthfulness.” 

How little Tyndale’s translation differs from the Authorized 
Version which we now possess may be seen by reading the following 

-extract (Luke 10, 30—87) from Tyndale’s New Testament and com- 
paring it with the same text in the King James Version: — 

Jesus answered and sayde: A certayne man descended from Jeru- 
salem into Jericho. And fell into the hondes off theves whych robbed 
hym off his rayment and wonded hym and departed levynge him halfe 
deed. And yt chaunsed that there cam a certayne preste that same waye 
and saw hym and passed by. And lyke wyse a levite when he was come 
neye tothe place went and looked on hym and passed by. Then a certayne 
Samaritane as he iornyed cam neye vnto him and behelde hym and had 
compassion on hym and cam to hym and bounde vppe hys wondes and 


poured in wyne and oyle and layed hym on his beaste and brought hym 
to a common hostry, and drest him. And on the morrowe when he de- _ 


7) Book of the Church. : 
8) The following is an extract: “Quamobrem tuam dominationem ro- _ 
gatum ee idque per Domi um Jesum, ut si mihi per hiemem hie manen- a 
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parted he toke out two pence and gave them to the host and said unto 
him, Take care of him and whatsoever thou spendest above this when 
I come agayne I will recompense the. Which nowe of these thre thynkest 
thou was neighbor unto him that fell into the theves hondes? And he 
answered: He that shewed mercy on hym. Then sayd Jesus vnto hym, 
Goo and do thou lyke wyse. 


Tyndale did not translate the whole Bible. Besides the New 
Testament he published the Pentateuch and Jonah. He had labored 
upon other sections, but did not live to see them printed. Miles 
Coverdale is the first who translated the whole Bible into English, 
using, besides other translations, Tyndale’s and Luther’s. The title- 
page of his original edition stated: “translated out of the Douche 
and Latin in to Englishe.” Douche at that time stood for German. 
Later editions omitted this “Douche and Latin.” 

Coverdale won the favor of the King of England and of many 
churchmen. His Bible gained immediate popularity. 

Through Henry VIII’s changed religious attitude, Bible transla- 
tions became popular. Some one who signed his name Thomas 
Matthew used the material left by Tyndale and published (1537) 
a new translation, which was essentially Tyndale’s Bible, but became 
known, and is still known, as the Matthew Bible. 

Thomas Cromwell now engaged Coverdale to edit a revised 
English Bible. This new edition was completed in 1539 and was 
called the Great Bible. The peculiar features of this book were its 
large folio size and the omission of the notes which the former trans- 
lations had carried. 

In this same year an Oxford scholar, R. Travener, en 
a Bible which followed the Matthew edition very closely. It never 
came into general use. 

When Bloody Mary, crazed with superstition, persecuted her 
Protestant subjects, a number of them fled to Geneva in Switzerland. 
There one of them, Whittingham, prepared a revised New Testament. 
He first introduced words in italics where these were required to 
complete the sense, but were not expressed in the original tongue. 
The whole Bible was printed in 1561 and became known as the 
Geneva Bible. In 1611, 120 editions of this Bible had appeared. 

In 1563 Archbishop Parker engaged a number of scholars, 
assigned to them different parts of the Bible, made himself general 
editor, and had the Great Bible thoroughly revised. This Bible 

(1568) came to be known as the Bishops’ Bible. The contents of 
this book, because of the great number of men who produced it, were 
of very unequal quality. 
English Roman Catholics at Douai, in Flanders, now produced 
_ an English Bible for Roman Catholics. Though the New Testament 
was finally published at Rheims i in 1578, the Old Testament was pub- 
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lished at Douai in 1609—1610, and the whole was called the Douai 
Version. This Old Testament was reprinted only once. It was 
a translation from the Vulgate. A scholar calls it “stiff, formal, 
wooden, and often meaningless.” 

When JamesI ascended the throne, he summoned a conference 
which was to consider some complaints against existing translations 
of the Bible. By July 22, 1604, James had appointed “learned men 
to the number of four and fifty” to prepare a new translation of the 
Bible. Tradition has it, however, that there were forty-seven who 
actually worked upon this edition. Perhaps some of the fifty-four 
died during the time of their labors. Among these men were Puritans 
and laymen. They were divided into six groups, and each group was 
assigned a certain portion of the Scripture. Six of these revisers 
finally prepared the manuscript for the press by harmonizing the 
whole. The completed Bible came from the presses of R. Barker in 
1611, “a folio volume in black-letter type without notes.” While it 
was “newly translated out of the original tongues,” yet former trans- 
lations were “diligently compared.” In reality it was a revision of 
the Bishops’ Bible, and if we remember that the Bishops’ Bible was 
based upon the Great Bible and that the Great Bible was no more 
than a slightly revised edition of Tyndale’s original work, we see 
again that Tyndale is the one man to whom English-speaking people 
are more indebted for their version than to any one other man. It 
came to be known as the Authorized or King James Version. 

Many new versions and revisions have since then been made, 
but this Authorized Version has retained its ascendancy. 

MARTIN S. SOMMER. 


1. 


Die Lehre von der Erldjung und Verfühnung im Epheferbrief. 


Wenn man den Epheferbrief Tieft, fieht man bald, daß e3 dem 
Apoftel darum gu tun ijt, feine Lefer auf die große Gnade, die ihnen 
widerfahren ijt, aufmerffam zu machen und fie darüber weiter zu bee — 
lehren. Was er vor allen Dingen ihnen recht zum VBerwußtfein bringen 
will, ift, daß fie, die einft als Heiden dem Bolf Gottes fernftanden, — 
jebt zufammen mit den Gläubigen aus dem Judentum in eine große 
heilige Gemeinde des HEren gebracht worden find, mit andern Worten, — 
daß fie gu der una sancta ecclesia gehören. Der Apoftel {cbildert, wi 
es zu die er ihrer Gemeinschaft gefommen ift, nämlich oe einen Bi 
gang in ihrem Ynnern, eine Gottestat, die fie an fich erfah 
pie bias Ret Und = Fe wie die Betefrum 
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befolgte. Der erjte große Gedanke, den er ausführt, ijt der, dak Gott 
in Emigfeit an die Chriften gedadt und fie zur Teilnahme an allen 
feinen Gnadengütern verordnet hat. Dann zeigt er, wie Gott jest in 
der Zeit durh das Werk der Bekehrung diefen feinen gnädigen 
Ratihlug verwirklicht Hat. Und bei der Schilderung deifen, twas 
dies in fich jchließt, belehrt er feine Lefer, dak fie Glieder des Volkes 
Gottes geworden find, und welch ein großartiger Tempel eg ijt, in den 
Gottes Liebe fie eingefügt hat. Gerade dies Iebtere ftreicht er dann 
geivaltig heraus, und man fann fagen, daß dies der Gedanke ift, um 
den fich alles in der Epijtel dreht. In H. 9. Holbmanns „Lehrbuch der 
Theologie des Neuen Tejtaments“ heift es bom Epheferbrief, daß er 
eine die Lehre bon der Einheit und Herrlichkeit der Kirche behandelnde 
Enzyflifa darftellt. Mit der Frage, ob wir eS hier mit einer Enzyflifa, 
einem NRundfchreiben, zu tun haben, will ich mich jeßt nicht befaffen; 
aber daß in diefem Brief vornehmlich die Lehre von der Einheit und 
Herrlichfeit der Kirche behandelt wird, ijt bollfommen richtig. 

Kommt nun in diefem Brief, deffen Hauptthema die eine Heilige 
SHrijtliche Kirche, die Gemeinde der Heiligen, ift, auch die Lehre bon der 
Erlöfung und Verföhnung zur Sprade? Man würde das a priori er- 
warten in einer Abhandlung des Wpojtels, der den Korinthern verfichert, 
daß er fih nicht dafürgehalten hätte, irgend etwas unter ihnen zu 
twiffen ohne allein SEjum Chriftum, den Gefreuzigten. Konnte Paulus, 
der Gal.2,20 fdreibt, daß nicht mehr er Lebe, fondern Chriftus in 
ihm, eine Epijtel verfafjen, ohne des großen Werfes SECju Chrijti zu 
gedenfen? 3 ijt ja wahr, dak eine Anzahl moderner Theologen 
diefen Brief dem Apojtel Paulus abfpriegt und ihn bon einem großen 
Unbefannten gefdrieben fein lähßt. Doc fallen alle Argumente, die 
man für diefe Wnficht beibringt, in fich zufammen, fobald man fie 
genauer prüft, wie auch von Gelehrten zugegeben wird, die nicht mit 
uns auf dem infpirierten Gotteswort ftehen. (Val. Maurice Jones, 
The New Testament in the Twentieth Century, S.271 ff.) Da nun 
— pas übrigens der alten Kirche immer feftitand — diefer Brief von 
Paulus herrührt, jo wird e3 darin nicht an Hinweifen auf das große 
Werk, das Chriftus vollbracdht hat, fehlen. Diefe Vermutung wird be- 
ftdtigt, wenn man die Epiftel Left. Cine längere, fyjtematifde Er- 
örterung der Erlöfung wird allerdings nicht geboten, aber dod) wird 
genug gefagt, um die Lefer mit den großen in Betracht fommenden 
Tatfachen befannt zu machen, refp. fie daran zu erinnern. Meine Ab- 
fieht ijt, furz darguftellen, was wir gerade aus diefer Epiftel über die 
Rehre von der Erlöfung und Verföhnung lernen fonnen. Das Yu- 
tereffe, das ich im Auge habe, ijt Hauptfächlich, diefe Zöftliche Schrift 
Pauli meinen verehrten Lefern und mir felbjt näher zu bringen. Wenn 
‘fic dann herausftellt, daß die hier borgetragene Lehre von der Erlöfung 
durdaus jtinmt mit dem, was in den allgemein al3 echt anerfannten 
a Pauli über diefen Gegenjtand gejagt ijt, fo wird auch für die 
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Apologetif ein Heiner Gewinn abfallen, indem nämlich durd dies Er- 
gebnis die pauliniihe Abfaffung unfers Briefes beftätigt wird. 

1. Der Epheferbrief lakt uns nicht im Zweifel darüber, ob eine 
Grlöfung nötig war oder nicht. Kap. 2,1—3 redet Paulus bon giver 
Klaffen von Chriften, foldden, die vor ihrer Befehrung Yuden, und 
folchen, die urfprünglich Heiden waren. Beiden fagt er, daß fie, ehe 
fie gläubig wurden, in Sünden einhergingen und dem Fürften diefer 
Welt Huldigten. Nach Kap. 4, 22 ift das, was wir von Natur find und 
haben, der alte Menjch, der, wie eS dem Grundtert gemäß heikt, ,,ber- 
derbt wird nach den Lüften des Betrug3“, ja, verderbt wird, das herpt, 
gänzlich zugrunde geht. Hieraus fonnten die Lefer {amon mit Recht 
folgern, daß die Menfhen Schuld auf fich häufen und dem göttlichen 
Strafgericht verfallen find, wenn nidt Rettung fommt. Doc der 
Apostel iiberlakt es nicht einfach feinen Lefern, diefe Folgerung zu 
ziehen, jondern halt ihnen ihre Erlöfungsbedürftigfeit in dürren Wor- 
ten vor. Sap. 2, 3 fagt er, naddem er in fdiwargen Farben das 
frühere Sündenleben aller, die jebt Ehriften find, gefdildert hat: „Wir 
waren Rinder des Borns bon Natur, gleichwie auch die andern.“ The 
Expositor’s Greek Testament jagt treffend: “From what he and his 
fellow-Christians did in their pre-Christian life, Paul now turns to 
what they were then.” #reilich will Paulus in diefem Zujammenhang 
darstellen, wie nötig die Befehrung für alle Menjchen ijt, und nicht 
etva hat er bei jeiner Schilderung des menfchlichen Verderbens als 
Gegenfat dazu die Erlöfung im Auge. Doch Hier treffen givet Linien 
aufammen: die Befchreibung des Clends, das eine Belehrung im Mene 
jen nötig macht, zeigt zugleich treffend, dag mir alle verloren fein 
müßten, wenn nicht eine Erlöfung jtattgefunden hätte. Das eben- 
genannte Wort wird mit Recht angeführt, um gu bemeifen, dak die 
Menichen nicht erjt im Laufe der Zeit verderbt und ftraffällig werden, 
fondern e8 bon Natur (pdosı) find. Doch mit diefem Gedanken haben 
wir uns Hier nicht zu befafjen. Vergegenwärtigen wir ung, was der 
Ausdrud „Kinder des Borns” bejagt. Damit ijt offenbar nicht die 
große fittliche Faulnis, der fimdlide Zustand des Menfden und fein 
Sündendienft befdrieben — alles das ift borausgefebt —, fondern dic 
traurige Situation, in die er durch fein Verderben gefommen ift. Nicht 
auf die jubjeftive, fondern auf die objektive Lage des Sitnders wird 
hingemiefen. Gin Verbrecher mit einer gemeinen Diebsfeele fein, ift 

= ein Ding; bon der Obrigkeit behufs Strafe gefucht werden, ift ein 
aweites, obwohl beide ja eng miteinander verfnüpft find. Daß mit 
„Hgorn“ Gottes Zorn gemeint ift, ijt nicht befonders gejagt, verftand — 
fi aber für die Lefer von felbjt; denn tweffen Zorn fonnte jonft nog — 
in Betracdht fommen? Go jdilbert hier Paulus in furgen, tnappen, — 
aber gewaltigen Worten das Verhältnis, in welchem die fündigen Men- 
ihen zum Richter der Welt ftehen. Man hat allerdings gemeint, — 
„Sinder des Borns” Heiße nur gorneswitrdig. Aber mit Recht 
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jagt W. Schmidt im Meverfaen Kommentar (5. Aufl.), daß dtefe Deu- 
tung dem Kontert nicht entfpricht; er exegefiert offenbar richtig, wenn 
er den Ausdrud jo erflart: „zornverfallen, irae obnoxii, unter Zorn 
ftehend (vgl. 5,8; Matth. 23,15; 305.17,12)*. Das Wort „Kind“ 
bezeichnet hier, wie Ewald herborhebt, Zugehörigkeit, Unterjtelltfein. 
Gott zürnt ung — das ift Inbegriff alles Schrefliden. Wie ein 
Schriftiteller jagt: Aus Gottes Born fliegen mun Gottes Strafen wie 
aus einer Quelle. Das Wort befagt, dak der mächtige Gebieter des 
Weltalls nicht für uns, fondern wider ung ijt, und dak wir weder für 
Zeit noch für Cwigkeit etwas Gutes zu erivarten haben; denn das 
euer des göttlihen Borns „wird brennen bis in die unterfte Hölle“, 
5Mof. 32,22. Auf foldhe Weife bringt der Wpojtel feinen Lefern das 
ZTraurige ihrer Lage, worin fie fic) ohne Erlöfer befanden, zum Be- 
touptjein. Und wie umfafjend ift feine Ausfage: wir wie auch die 
übrigen! Wem fommt da nicht glei das Wort in den Sinn: „&3 
it bie fein Unterfchied“ ufm.? 

Die moderne Theologie redet wohl auch von Erlöfungsbedürf- 
tigfeit. Aber was fie darunter verfteht, ift etwas ganz anderes, als 
was die Kirche mit diefem Ausdruc bezeichnet. Wenn die modernen 
Theologen jagen, die Menfchheit müffe erlöft werden, fo denfen fie an 
einen Vorgang im Innern des Menfden. Der PMtenfd hat eine ver- 
fehrte Vorjtellung bon Gott, er fieht in ihm den zornigen Richter anftatt 
den lieben Vater, dem er fich in die Arme werfen darf. Bhm diefe irrige 
Anficht zu nehmen, darin bejteht nach vielen Tiberalen Theologen das 
Wejen der Erlojung. Andere Theologen diefer Klafje denfen fich die 
Erlöfung als vertiefte Sündenerfenntnis. Wher wie auch die Anfichten 
auseinandergehen, immer ijt die Erlöjung diefen Herren etivas, was 
im Menjaen gefdehen muß. Genau befehen, jagt dieje Theologie: &3 
it ein Wahn, wenn man die Menfden ohne Erlöfung fich als unter 
Gottes Zorn Tiegend denft. Tatfachlich haben ihre Sünden fie Gott 
gegenüber nicht in eine fdlimme Lage gebracht; fie meinen Höd- 
ften8, daß fie mit dem Mlmächtigen übel daran find. Wie unhaltbar 
diefe Anfhauung jon bom Standpunkt des menfchlihen Getwijfens aus 
ijt, fonnte leicht nachgeiwiefen werden. Aber bier liegt ung daran, zu 
erfahren, was der Ephejerbrief darüber jagt. Und da muß jedem un- 
befangenen Lefer fofort Har fein, daß diefe moderne Auffafjung von 
der Lage des Menfchen und feiner Exrlöfungsbedürftigfeit fo verjchieden 
ift bon Pauli Darftellung in diefem Brief, wie Feuer verjdieden ijt 
bon Waffer. Ob man mit Paulus ftimmt oder nicht, wenn man ehrlich 
ift, muß man gugeben, daß er hier nicht eine rein fubjeftive Notivendig- 
feit der Grlöfung lehrt. Nach feinen Worten mußte vielmehr, wenn 


den Menjden geholfen werden follte, etwas außerhalb ihrer jelbjt ges — 


iehen, der Zorn Gottes mußte gehoben, feine Zeindihaft in Freund- 
iaft verwandelt werden. Dag auch etwas im Menjden gefdehen muß, 
ift ja wahr; aber das gehört in ein anderes Kapitel hinein. 


be: 


Dr ; oak gefekt. on dem Geliebten, nämlich in Chrifto, befiben twir Die Cre 
a — Tojung, 1, 7. Das 3 in diefer Stelle ift nach meiner ees am 


224 Die Lehre von der Erlöfung und Berfühnung im Ephejerbrief. 


2. Mit herrlichen Worten verfündigt Paulus, daß die Erlöfung 
gefchehen ift. Die Hauptitelle ijt Kap. 1,7: „an welchem wir haben die 
Erlöfung durch fein Blut, nämlich die Vergebung der Sünden“. Der 
Ausfpruch zeigt, daß die Erlöfung nicht erjt bereitet werden muß, fon= 
dern dak fie vorhanden ift, dak wir Chriften fie befigen. Sie ift ein 
bereits eriftierendes Gut, bonum Novi Testamenti, twie Bengel jagt. 
Pauli Lefer hatten fchon oft davon gehört, darum jebt er den Artikel, 
tiv änoldrowow. Was heit aber nun das Wort „Erlöfung“? Die 
Wusleger ftreiten fich iiber den Sinn bon dxositowors. Die einen bez 
haupten, e3 fet damit nur Befreiung im allgemeinen gemeint. Ihnen 
fteht eine Gruppe bon namhaften Gregeten gegenüber, die das Wort in 
feiner etymologifhen Bedeutung „Losfaufung“ Fefthalten wollen. &3 
fann fein berechtigter Ziveifel obtvalten, dak die Iebteren recht haben. 
Allerdings wird das Wort axoddrowoc zuweilen in einem verallgemet= 
nerten Ginn gebraucht, jo auch in unjerer Epijtel, nämlih Rap. 1,14 
und 4,30, two bon der jchliegliden Nettung am Füngiten Tage die 
Rede ijt. Aber daneben ijt die der Abjitammung entfprechende Be- 
deutung ,Losfaufung” für das Neue Tejtament gefihert durd Rom. 
3,24 und an unferer Stelle außer Ziveifel gefeßt durch den Zujaß „in 
feinem Blut”, womit offenbar der Kaufpreis angegeben wird. Daß die 
heiligen Schreiber QEju Werk wiederholt als eine Losfaufung dar= 
ftellen, zeigen Stellen wie Matth. 20,28; 1Tim.2,6; 1 Ror. 6, 20; 
Gal.3,13. Ya, eine Losfaufung hat ftattgefunden; ein Adzoor, ein 
2öfegeld, ijt bezahlt worden. Nach der oben gegebenen Daritellung 
muß auch fofort Mar fein, wem das Löfegeld bezahlt wurde, nämlich 
dem Born oder der zürnenden Gerechtigkeit Gottes. Die hielt ung 
gleihjam in Haft und forderte Genugtuung bon uns für unjere Miffe- 
taten; ifr wurde Genughuing geleiftet; das Adzoor, das fie verlangte, 
tourde dargereicht. Mfo haben tir, wenn wir bon der Erlöfung reden, 
nicht etwa nur an ein fühnes Wagnis, eine heroifche Tat, zu denken, 
fondern an das Entrichten eines Kaufpreifes, wodurch unfere Schuld 
und Strafe aufgeivogen und wir dem Borne Gottes gleichfam abgefauft — 
wurden. Welch unermeflich teures Löfegeld muß eg getvefen fein, wo= — 2 
durch unfere NRiefenjchuld und die ewigen Strafen der göttlichen Ge- ; 
rechtigfeit aufgetvogen werden fonnten! 4 

3. Dieje Losfaufung haben nicht wir felbft durch mithfame Arbeit 
auftande gebracht. Nicht wird fie unfern treuen unfichtbaren Freunden, 

den Cherubim und Seraphim und ihren Genofjen, auf die Redjnung a 


| beften mit „burch“ überfebt, toas ja mit gies © ch ine, 
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überall im Vordergrund, und aller Segen, den wir genießen, wird als 
durch ihn vermittelt dargeftellt. Kap. 1,7 gibt ebenfalls an, was das 
Aöroov, das Lodjegeld, war, welches unfer Exlöfer bezahlte: „durch fein 
Blut“ ijt die Erlöfung gefHehen. Man mag fich fträuben, wie man 
will, die Worte jagen Har, dag IEjus mit feinem Blutvergießen, 
feinem getvaltjamen Tode am Kreuz, einen Preis für die Menfdjen 
bezahlt hat. Er legt fein Leben in die Wagichale, twir find frei. Blut- 
theologie? Na, jo jage man bverächtlich, wenn man will; alle Bibel- 
Orijten fennen nichts Köftlicheres als eben diefe Theologie. So ver- 
fündigt Baulus auch in diefem Brief ganz far den herrlichen Artikel 
bon der satisfactio vicaria Christi. Auf die Frage, wie bas eine 
Leiden BEju Genugtuung leiften fonnte für die unzähligen Fehl- 
tritte Der Menfden, geht Paulus nicht expressis verbis ein; doch wenn 
er Rap. 1, 20—23 SEfum als HErrn des Univerfums und Haupt der 
Gemeinde und damit als den großen Gott fehildert, hat er auch diefe 
erage beantivortet: göttlides Blut war e3, das als Löfegeld pee 
bracht wurde; darum feine allfühnende Kraft. 

4. Der Apoftel erflärt die bon ihm genannte Losfaufung noch 
näher durch den Bujak: „nämlich die Vergebung der Simden“, de 
Stochardt (Kommentar über den Brief Pauli an die Ephejer) fagt 
richtig: Die Erlöfung ijt ,identijd und wird näher erklärt mit 79% 
äpsoıw ı&v napantwuarwov, ‚Vergebung der Sünden‘“ (der Fehltritte). 
Dap Paulus auch hier den Artikel fest, zeigt, daß er bon einer Gache 
redet, die feinen Lefern aus früher erhaltener Belehrung befannt ijt. 
Wir haben hier eine Appofition von gewaltiger Tragweite. Das ganze 
Wefen der „Losfaufung” wird in ein Hares Licht gerüdt. Wenn man 
bon Vergebung redet, ijt immer angedeutet, daß vom Verhaltnis aiifchen 
mwenigitens3 ztvei Berfonen gehandelt wird: bon jemand, der gefehlt hat, 
und jemand ander, gegen den gefehlt worden ijt. Vergebung ift nicht 
ein rein jubjeftiver Vorgang im Innern des Sünders; der Beleidigte 
vergibt, nicht der Beleidiger. C3 geht daher nicht an, die Losfaufung 
auf den gewaltigen Eindrud zu beziehen, den SEfus durch fein Sterben 
auf die Gemüter der fündigen Menfden ausgeübt hat, indem er dadıurd 
einerjetts das Schredliche des Böfen und andererfeits feine große Liebe 
vorgeführt hat. Diefe Auffaffung moderner Theologen ftinunt durdj- 
aus nicht mit dem Auffhluß, den Paulus hier felbjt über die Erlöfung 


gibt, indem er jagt, daß fie gleicäivertig fet mit der Vergebung der ~ 
Sünden. Nein, jemand anders als wir ift durch die Losfaufung ums 


geftimmt worden, nämlich der, den wir beleidigt hatten. Und der fieht 
nun — das ijt das Große, was Paulus verfündigt — unfere Sünden 
an, als hätten fie nicht ftattgefunden. 

é Der Apoftel fagt nicht, wer der Veleidigte ift, der vergibt. Dar- 
- über var auch feine Ausfage nötig; denn niemand fonnte gemeint fein 
als Gott. Gott vergibt — das betätigt, daß eS gerade fein Zorn 
var, moon wir dure YEfu Sterben Losgefauft wurden. Diefer Yorn 
NEN 15 
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legt fich; die göttliche Gerechtigkeit macht einen Strich durch unfer 
Simdenregifter. Wie ganz ungeredjtfertigt find darum die Worte 
Dr. ©. R. Wbbott3, der im International Critical Commentary bei der 
Exflarung diefer Stelle fehreibt: “Here there is an insuperable diffi- 
culty in applying the idea of ransom by payment of a price. To 
whom is the ransom paid? We were not in slavery to God, nor is 
release from punishment to be obtained by any sort of payment of 
ransom. Hence the notion of early writers that the ransom was paid 
to Satan.” Man braucht nur die verjchiedenen Glieder der Kette, die 
Paulus hier nambaft macht, im Auge zu behalten: Sünden und Fehl- 
tritte, Gottes Zorn, Bezahlung des Löfegeldes, Vergebung der Sünden, 
und alles ift Far. 
Noch eins ijt hier zu beadten: AEfus bezahlt das Löfegeld auf 
Golgatha, Gott vergibt. Wann tut Gott das? Ei, fofort. Erlöjung 
und Giindenbergebung fallen zufammen. CGtiwas anderes fünnen die 
Worte Pauli nicht befagen. Wie wunderbar! Die Menjchen befinden 
fich wegen ihrer Rebellion gegen Gott in Haft, noch find fie gottfeind- 
Yih; aber da8 Adzooy wird dargebracht, und das Auge Gottes jieht fie 
al8 gehorfame Bürger an, als liebe Kinder. Damit ijt allerdings, wie 
Stöcdhardt hervorhebt, die Rechtfertigung gelehrt, die allgemeine Mecht= 
fertigung, die fich über die ganze Menjchheit erjtredt. Daß übrigens 
auch die jubjeftibe Nechtfertigung, die Lehre von der Ergreifung des 
Heils durch den Glauben, nicht zu furg fommt, wird jeder zugeben, der 
die Epiftel jorgfältig Tieft. Paulus redet nämlich wiederholt bom 
Glauben, mwodur wir gerettet werden und Chriftus mit feinen 
Gnadengittern in uns wohnt. 
5. Eine andere wichtige Stelle über QEfu Erlöfungswerf ift 
Kap. 5, 2: „gleichivie CHhrijtus uns hat geliebet und fich felbjt dar 
gegeben für uns zur Gabe und Opfer, Gott zu einem fügen Geruch“. 
Diefe Stelle ijt viel erörtert worden. Was fie far jagt, ijt, dah fih — 
Ehriftus für uns geopfert hat. Mit Gabe (xeoomoed) und Opfer (Pola) 
foll gewiß nicht gejagt werden, daß IEjus ein Doppelopfer dargebracht — 
hat; der ziveite Ausdrud erklärt den erjten: QEjfus hat fi dahin- 
gegeben al3 Gabe, und zwar al Schlachtopfer. Te des verbindet man 
ber Wortjtellung gemäß mit xagédoxev. Daß fi) YEfus Gotte geopfert 4 

Hat, ift gefchehen „fiir uns“, uns zugute. Wn und für fich fonnte der 
Ausdrud orte judy auch befagen: an unferer Statt. Weil e3 dem — 
Wpoftel jedoch in dtefem Bufammenhang darauf anfommt, die Liebe 
Eu gu jchildern, die uns zum Velten gewirkt Hat, ijt e8 geraten, bier 
‚zu iiberfeben, tie angegeben. Der Ausdrud „zu einem füßen Geru Re 
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wenn er fich auch in einem Nebenfaß findet. AEfus hat fich felbft für 

uns Gott geopfert — das fann nichts anderes befagen, als dag SEjug, 
gerade ivie tm Alten Bunde Opfertiere anjtatt der Sünder Gott darz 
gebracht wurden, jo durd fein Leiden und Sterben fich felbjt an unferer 
Statt Gott dargebradt hat. Daf wir hier an die ftellvertretende Ge- 
nugtuung Chrijti zu denfen haben, führt W. Schmidt in feiner An- 
merfung über diefe Stelle jo aus: „Die Idee der Stellvertretung ift 
nicht in der Präpofition ausgedrüct, Yiegt aber in der Opfervorftellung, 
in welcher das Neue Teftament den Tod FEfu darftellt, und gwar als 
Sühnopfer.“ Wbbott allerdings verwirft diefe Erflärung und ftellt die 
Behauptung auf, daß die Pfalmen und die Apoitel anjcheinend nichts 
bon einem Opfer, dem die Adee der Stellvertretung zugrunde Tiegt, 
twijjen. Was die Palmen über diefe Sache Lehren, brauchen wir jest 
nicht zu erörtern. Wher dag die Apoftel, wenn fie bon YEfu Tod als 
Opfer reden, dabei durchaus an ihn als Stellvertreter der Menfchen 
denken, jollte wahrlich nicht in Abrede geftellt werden. Man vergleiche 
Miatth. 20, 28; 26,28; 1 Petr. 1,18; 1 Tim. 2,6; 2 Roc 5, 21. 
Najjen wir uns nicht durch die Sophijtif neuerer Creqeten, die ihre 
borgejapten Meinungen in den Text hineintragen, den Troft des gott- 
lien Wortes verfürzen! Wenn SEfu Tod ein Opfer war, fo läßt ji 
fein anderer Gedanfe als der der Stellvertretung damit verbinden: an 
unjerer Statt litt und ftarb er. — Biel der altteftamentfihen Opfer 
war, Gott zu berfohnen. Das war auch Biweck des Opfers unfers Hei- 
TandeS. Das liegt nicht nur in der Tatjache, dak fein Tod gerade als 
Opfer bezeichnet wird, fondern wird noch befonders bezeugt durch den 
Bujak „zu einem fügen Geruch”. Gottes Wohlgefallen zu erwerben 
für die Sünder, deren Stelle er eingenommen hatte, das war fein Be- 
ftreben in feiner Gelbjthingabe. Go ift nicht nur in Kap. 1,7, jondern 
auch an diefer Stelle flar die satisfactio vicaria Christi gelehrt. 

6. Ihnfiger Art find die Worte Kap.5,25: „gleichwie Chriftus 
auch geliebet hat die Gemeinde und hat fich felbjt für fie gegeben”. Er 
hat fich felbjt gegeben, aao&dwxev. &3 wird nicht gejagt, wen er fic) 
überliefert hat. Gemeint fein fann nur der Tod. Vol. Mom. 4, 25. 
Für die Kirche, für die Gläubigen, ift SEfus in den Tod gegangen, 
ihnen zugut. Dak e3 gefehah, um fie Yoszufaufen, um ihre Sünden u 
büßen, tft flar aus den erörterten Stellen. Won der Tatfache, da fic 
Chrijtus für alle Sünder ohne Ausnahme in den Tod gegeben hat, fieht — 
der WApojtel in diefem furgen Wort ab. 

7. Dak das Opfer IEfu nicht vergeblich war, daß Gottes Born 
aufriedengeftellt wurde, und daß der himmlische Vater jebt mit der - 
Menichheit verföhnt ift, das tft ausdrüdlich bezeugt in dem Wort, das 
fchon des längeren befprochen worden ijt, 1,7: in Chrifto haben tir 
die Vergebung der Sünden. Derjelbe Gedanfe fommt aber auch auf 
andere Weife zum Ausdrud, Kap. 2, 18 heißt es: „Denn durd ihn 
haben mir den Zugang alle beide in einem Geifte zum Vater.” Was 


= 


<a 
Sa 


ee 


ee 


eee 


228 Die Lehre von der Erlöfung und Verfühnung im Ephejerbrief. 


bedeutet hier „Zugang“, zoocoaywyyn? Cinige Ausleger wollen es im 
tranfitiven Ginn faffen gleich „Hinführung“, als fage Paulus hier, daß 
wir durch Chrijtum zu Gott geführt werden. Der Gedanke ijt nicht 
verkehrt, doch paßt Luthers wberjebung beffer zum Kontert. Wir haben 
Zugang zu Gott, der Weg zu ihm fteht uns offen. Che die Crlojung 
ftattgefunden hatte, mar e8 anders. Da zürnte der große Gott und 
trieb un von feinem Angeficht. Newt aber ijt er verfühnt und lädt uns 
ein, in feinen Armen, an feinem Herzen Rube und Frieden zu finden. 
Beachten wir: der Zugang ift verjehafft durch Chrijtum, er ijt wirklich 
vorhanden. Ob mir davon Gebrauch machen, ijt eine andere Frage. 
So wird auch Hier die objektive Rechtfertigung, die Verfohnung Gottes 
mit der Welt, gelehrt. — Dap Gottes Vergebung eine Tatjache ijt, wird 
auch in dem fehönen Wort 4, 32 bezeugt: „Und vergebet einer dem 
andern, gleichtvie Gott euch vergeben hat in Ehrifto.“” Durch den Norift 
&xapioaro ijt hingelwiejen auf ein Hijtorifches Faftum, auf etivas, was 
ftattgefunden hat. Stöchardt fagt: „Gott hat uns in Chrijto, damit 
daß er Chriftum zur Sühnung unferer Schuld in den Tod gab, alle 
Schuld erlajfen.” So erflären auch andere namhafte Wusleqer und 
beriweifen auf 2 Kor. 5, 19, wo bon der Verjshnung der Welt gehandelt 
wird, alZ eine Barallele. Wegen des Ausdruds „in Chrijto” geht es 
allerdings nicht an, dies Wort auf die jubjeftive Rechtfertigung zu bez 
giehen. Auch hier hat Paulus die Losfaufung auf Golgatha, die große 
allgemeine Sündenvergebung, im Ginn. 

8. Nicht überfehen wollen wir, daß Paulus uns in diefer Epiftel 
auch Wusfunft gibt über die Frage, was Chrijtt Erlöfungsmwerf ver 
anlapt habe. Nicht wird er müde darzulegen, daß e3 Chriiti Liebe war, 
twa3 ihn zu unferm Heiland madte. Wie herrlich find dod die Worte 
3,19 bon der „Liebe Ehrifti, die doch alle Erfenntnis übertrifft“! Val. 
5,2.25. Daneben preijt der Wpojtel als Grund unferer Erlöfung die 
Gnade Gottes, die freilich nicht etwas anderes ift als die Liebe Chrifti, 
fondern mit diefer aufammenfällt. Gott wird allerdings gefdildert als 
erzürnt über die Sünden der Menfden. Aber derfelbe Gott, deffen 
Gerechtigkeit von uns Genugtuung fordert, hat doch aud in großer 
Gnade uns den Erretter gefandt. Kap. 1, 6.7 beißt es: „Zu Lob feiner 
berrlichen Gnade, durch welche er uns hat angenehm gemacht in dem 
Geliebten, an welchem wir haben die Erldjung durch fein Blut, namlich 


die Vergebung der Sünden, nach dem Reidtum feiner Gnade.” Qn - | 


B.4—6 diejes Kapitels mweilt der Wpoftel darauf Hin, da die Wahl der 
Chriften zum etvigen Leben ihren einzigen Grund in Gottes Gnade, die 
duch Chrijtum vermittelt ijt, habe. Dem entipricht dann, daß er weiter 
ausführt, auch die Erlöfung durch Chrijtum beruhe ganz auf Gottes 
Gnade. Wie wird hier doch alle Werflehre, die den Menfhen mehr 
oder weniger mitarbeiten Yaßt an der Herftellung feines Ort) zus 
ichanden! 


9. Hiermit ware nun erörtert, mas der Ephejerbrief uns über die 
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Erlöfung vorlegt. Unfere kurze Unterfuhung hat gezeigt, daß die Wus- 
jagen über diefen Gegenjtand, tenn auch nicht zahlreich, jo doch fchtver- 
iwiegender Art find, und daß hier befonders die Bentralwahrheiten von 
der satisfactio viearia und der objektiven, außerhalb des Menfchen 
liegenden Verjshnung gelehrt werden. Fragen wir fchlieklich, ob durch 
unjer Refultat der paulinifde Charakter diefes Bricfes beftätigt twird, 
jo ijt die Antwort natürlich bejahend; denn gerade in den allgemein 
anerkannten Briefen Pauli werden die genannten Lehritiice aufs nach- 
drüdlichite dargelegt. Gelbjt 9.3. Holbmann, der diefen Brief dem 
Paulus aberfennt, muB doch zugeben, daß die paulinifche Verföhnungs- 
lehre bei den Grörterungen des Verfaffers zugrunde liegt. Der gläu- 
bigen Kirche aber wird diefe Epijtel immer ein Föftliches Vermächtnis 
des Heidenapojtels bleiben, worin er die freie Gnade Gottes und das 
Verdienjt Chrijti preift. W. Arndt. 


The Pre-Israelite Psalms— the Historical Basis for 
a Readjustment of the Higher Critical Theories 
Concerning the Psalter. — 


The part of the Old Testament which has suffered most through 
eritical extravagances is the Psalter. To begin with, its text has 
been mutilated almost beyond recognition by the Procrustean bed 
which the theories of Hebrew poetry have erected, according to 
which the members of a parallelism are decapitated or tortured and 
stretched to meet the supersystematized demands of standardized 
poetry which Briggs, Bickell, and others so zealously endeavor to 
defend as the original of Hebrew psalmody. Bickell, for example, P 
heaps up the destructive total of 2,600 changes in syllables and 
3,811 emendations. in the vowel readings. (Theol, Literaturblatt, 
XXVI, 457.) Similarly, there have been the widest possible depar- 
tures in the question of authorship and in associated isagogical con- 
siderations. When Kennett (Encyclopedia Britannica, XXII, 528) 
states with assured finality: “There is no psalm which can be aad 
shown with any probability to be preexilic,” he is offering a mild 
expression of the consensus of critical opinion to-day, which consigns 
the formation of the Psalter to the very edge of the first centuries — 
before Christ. In the interpretation of the psalms, likewise, the 
height of critical subjectivity has found its most candid expression. 
We pass from Cheyne’s Jerahmeelite monstrosity, through the 
labyrinth of “ego” theories, to the idealizations of the royal and the 
community theories and similar hypotheses, impressed with the arti-. 
ficial and radical nature of these conjectures which have been pro- 
voked by the first critical departures. And finally, even in the 
homiletic and liturgie treatment of the Psalter, indications of 
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a hostility have been expressed which embodies the extreme of the 
modern attitude toward the Old Testament and which demands the 
excision and elimination of certain psalms from the Psalter. 

In fact, higher criticism has gone to such extremes in operating 
with the psalms that a readjustment of the prevalent theories is 
inevitable. Such a readjustment becomes quite imperative in view 
of the archeological and historical testimony which is furnished by 
the pre-Israelite psalms and prayers, more particularly by the Sume- 
rian and Babylonian penitentials, which demonstrate, as the following 
will attempt to show in the most general outlines, that many of the 
precise and highly apodictic hypotheses endorsed by the critical 
school, especially since Wellhausen’s emphasis on religious evolution, 
are forced and unwarranted in principle and in application. 

The mere existence of these psalms is of no small importance, 
although the criticism which lays so much stress upon the alleged 
Babylonian influence of other sections of Seripture does not ade- 
quately emphasize the value which the pre-Israelite psalms have in 
the discussion of the historical background of the Biblical psalms. 
Jeremias, however, concedes the fact of prime importance when he 
admits (Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients, 481) quite 
incidentally and in the somewhat non-committal form of a question: 
“Die Voelker rings um Israel haben uns Psalmdichtungen aus noch 
viel aelterer Zeit [naemlich als der Koenigszeit] ueberliefert. Sollte 
es unter den geistigen Fuehrern Israels in der aelteren Koenigszeit 
nicht auch Dichter von Gottes Gnaden gegeben haben 2?” 

Hardly five hundred miles east of the Jordan, in the Mesopo- 
tamian Valley, great numbers of Sumerian penitential psalms have 
been uncovered in excavations which are of such high antiquity that 
they must be placed more than a millennium before the time in which 
the Scriptures place David’s psalms. Hardly three hundred miles 
southwest of the Jordan, in the Nile Valley, Egyptian psalms have 
been discovered which were likewise written many centuries before 
 David’s reign. On what basis, then, can the possibility of a Davidie 
authorship of the Biblical psalms assigned to him be laughed away 
as naive and utterly unhistorical? Without resorting to the decisive 
_ fact that David wrote under divine inspiration and that his literary ' 
and musical ability is acknowledged in the Old Testament, the un- 
contested historical fact that ‘centuries before his time ‚psalmody he 
‘= ex in highly peteaee nore and with ng: internal ¢ 2 
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parallelism of members, is not something isolated and unique. 
“Until those Babylonian liturgies were unearthed,” writes Peters in 
Bible and Spade, 140, “we had supposed that Hebrew poetry was 
quite suz generis.” A glance at Sumerian and Babylonian poetry 
reveals, however, that this parallelism is of frequent occurrence, as 
the following examples, taken freely from Jastrow: Die Religion 
Babyloniens und Assyriens, II, will illustrate: — 


“Lord of the lands, Bel all-knowing, how long before your heart will be 
quieted: 
Father Bel, how long before your eyes, all-seeing, will be still?” (p.16.) 


“The reeds in their growth he has destroyed. 
The fruit of the fields in their maturity he has drowned. 
The house with its arches he tore down. 
The city to its foundations he devastated.” (p. 20.) 


“Lord, thou art exalted, thou art mighty; 

Lord, thou art mighty, thou art king.” (p. 53.) Ete., ete. 

Thus, centuries before the sweet singer of Israel ruled at Jeru- 
salem, the form of that poetry which, it is claimed, cannot possibly 
be Davidic, was the accepted and the common expression of other 
Semitic nations. Even the various classes of parallelism, the 
employment of half-verses, the addition of ritual notes, so common 
in the Hebrew, may be clearly traced in the Babylonian poetry. 

Likewise, directions for musical accompaniment, very similar 
to those which are so often designated in the superscriptions to the 
Hebrew psalms, are now found to be part of a cuneiform usage, so 
ancient that it makes David’s age appear almost as the approach to 
modern history. The designation of the Psalter as the hymnal of 
the second Temple has become accepted in such an unqualified 
manner that the musical notations of the titles are categorically 
interpreted, from the critical point of view, as the reflection of the 
postexilic conditions. Briggs, for example (The Book of Psalms, 
I, Ixxv), states that those Davidic psalms with musical directions 
in the title were collected “for the use of some great synagog in 
Jerusalem, where it was possible to fulfil these directions.” In fact, 
he places this entire musical direction at a very late date, in agree- 
ment with the critical consensus to-day, which emphasizes the 
musical and liturgical services as a sign of the alleged reorganization 
of the Temple-service under the Maccabees. No critic of importance 
to-day believes that the musical elements in the title of the Davidic 
psalms have the slightest association with David. Yet the testimony 
of the pre-Israelite psalms is definite and undeniable. Jastrow (Die 
Religion Babyloniens und Assyriens, II, 4f.) comments on the sub- 


scription found in an entire class of Babylonian psalms (which, | 


_ significantly, are described as belonging to the very oldest specimens 
: of Babylonian literature), which mentions the flute as the instrument 
used to accompany the lamentations. Other instruments are also 
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designated. As far as the vocal music is concerned, much ridicule 
has been cast upon the Old Testament statements regarding the 
number of singers in the early days of the kingdom. Yet the careful 
interpretation of the extraneous literature reveals the fact that in 
the early days of Babylon there was an entire class of priests, or 
temple attachés, known as zammaru (Jastrow, 0. c., I, 382) or 
“singers,” who doubtless formed the choir in the ancient Babylonian 
sanctuaries. 
A readjustment of critical opinion has likewise become impera- 
tive as far as the denial of the authenticity of the titles to the 
psalms is concerned. Before the Sumerian psalms came into promi- 
nence, Thomas Chalmers Murray (The Origin and Growth of the 
Psalms, 102) stated: “It is contrary to all we know of Shemitic 
style for the author to add notes or inscriptions such as these to his 
poems or work.” He calls this a “technical argument of weight to 
those alone who can appreciate such style.” But this contention is 
not borne out by the facts in the case. Not only, as has just been 
shown, are the directions for the musical rendition frequently ap- 
pended, not only were many of the Sumerian psalms concluded with 
words which designated the poetical genus to which the penitential 
in question belonged (see Jastrow, o.c., Il, 4: er-schem-ma; p.5: 
schigu; takkaltu), but in certain classes of penitentials this desig- 
nation of kind was prefixed, just as in the Hebrew (tbid., 71: 
schiptu). 
Other characteristics of Hebrew psalmody are likewise found in 
the Sumerian. The refrain, for example, which is employed so 
effectively in Pss. XLIT, XLVI, LX XX, CVI, and others, is even 
more frequent in the Sumerian. The “how long” of Ps. XIII is 
described by Jeremias as “ein stereotyper Seufzer der Klagepsalmen” 
(Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients, 574). In one of 
the penitentials eited here by Jeremias we read: — 
“How long shall my sobbing and my prostration continue? 
How long shall there be weeping and mourning in my country? 
How long lamentations and sobbing in my habitations? 
How long, lord of Babylon, wilt thou dwell in the hostile country ?” 


—— 


Even when the internal contents of the psalms are considered 
and compared with the pre-Israelite penitentials, it is found that in 
spite of the infinitely more exalted character of the Biblical poetry 
with its unique and incomparable sublimity of thought, which 
is unanimously conceded, there- are three elements common to 
both the Hebrew and the cuneiform psalms: the appeal, the expres- 
sion of suffering and woe, the confession of sin. But not only are 
such general parallels found; there is sometimes a literal agreement 
in some of the minute details of expression. Oonsider the following 
parallels, representative of many more similar startling agreements: _ 
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PeaGsan 


“T am weary with my groaning; 


All the night make I 
swim; 
I water my couch with tears.” 


my bed to 


Ps tek 


“How long wilt Thou hide Thy face 


from me?” 


Ps. 19, 12. 
“Who can understand his errors? 
Cleanse Thou me from secret 
faults.” 


Ps. 42° 3: 
“My tears have been my meat day 
and night.” 
Ps. 44, 24. 
“Awake; why sleepest Thou, O Lord ?” 


Ps. 88, 3. 
“My life draweth nigh unto the grave. 
I am counted with them that go 
down into the pit.” 


Jeremias (Das Alte Testament im 
Lichte des Alten Orients, 573) :— 
“My eye is filled with tears; 

On my couch at night I lie full of 
sobbings 

Weeping and sobbing has bent me 
down.” 

Jastrow (The Religion of Babylo- 
nia and Assyria, 318) :— 

“How long, O my mistress, until thy 
countenance be turned toward 
me?” 

Jastrow (Die Religion Babylo- 
niens und Assyriens, II, 103:— 
‘The transgression which I commit- 

ted I do not know. 

The sin which I committed I do not 
know.” 


Jeremias, 0. c., 577: — 

“Instead of food I, mournful, have 
consumed tears.” 
Jeremias, 0. c., 577:— 

“The lord, who sleepeth, how long 
will he sleep? 

The shepherd, the decider of the 
destinies, who sleepeth, how long 
will he sleep?” 


Jastrow (Die Religion Babylo- 
niens und Assyriens, 129) :— 
“The grave is opened; my burial is 

already completed. 

Before I have died, the lamentation 
is finished; 

The people of my country have al- 
ready cried ‘woe’ over me.” 


These are but a few of the significant parallels in thought and 


diction between the Hebrew and the Sumerian psalms. 


Space alone 


prevents the reference to many other similar instances which have 
been recorded, for example, in Jeremias, o.c., 570ff. Incidentally, 
this is still an important field for independent investigation. One 
need but compare the literature which has been issued relative to the 
alleged Babylonian influence on the first chapters of Genesis with 
the comparative paucity of similar material touching upon the 
linguistic evidence which the Sumerian and early Babylonian psalms 
afford, to be convinced of the fact that criticism has nothing to gain <i 
from the candid examination of this evidence. ek 

The very theories which criticism has so ingeniously invented to 
bolster up the hypotheses of the postexilie and Maccabean authorship 
of the psalms are similarly revealed as subjective and as strangely 
forced. Take, for example, the “poor-and-needy” theory, which is so 
repeatedly urged as the clinching consideration for the very late 
date of the psalms. “There is,” says Robert Kennett (Encyclopedia 
Britannica, XXL, 538), “a whole series of hymns in which the writer 


ie himself with the poor and the needy, the righteous people 
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of God, suffering in silence at the hand of the wicked, without other 
hope than patiently to wait for the interposition of Jehovah. 
Nothing can be further removed than this from any possible situation 
in the life of David.” Smith (Old Testament History, 472) gives 
expression to the prevalent modern attitude when he declares that 
the psalms which record the suffering and aflietions of the faithful 
are definitely to be assigned to the Maccabean age with its conflicts 
between the Hasidim, on the one hand, and the renegade Jews and 
the prosperous heathen, on the other. Aside from the fact that 
a similar contrast existed in all periods of Israel’s history; that there 
are evident situations in David’s life in which this sharp distinction 
was emphasized; and aside from the additional fact that this contrast 
is evident in the prophetic literature, and that the circumstances of 
the Maccabean period should not be distorted, as is so universally 
the case, so that the Hasidim become an organized political body, — 
the indisputable fact remains that the Sumerian and Babylonian 
monarchs recorded sentiments and situations which are labeled as 
too advanced for David in the ukases of modern criticism. Thus 
a very ancient penitential psalm recorded in Jastrow’s Die Religion 
Babyloniens und Assyriens, II, 68, states: — 


“How long yet, my lady, shall mine adversaries deceive me, 

Planning perversities in rebellion and faithlessness, 

My jubilant persecutors stirring up against me?... 

What have I, my god and my goddess, done, 1? 

I have been brought into danger, as though I did not fear my god 
and my goddess.” 


And yet Smith (ibid.) claims that the fact that “the renegade Jews 
were often Prospero: the faithful suffered persecution, privation, 
and even martyrdom” is a reflection of the historical situation of the 
Maccabean period! A very significant Egyptian reference, which 
emphasizes that the conception of the penitent as “humble and needy” 
is not a conception which can be isolated in any period or in any 
country,.is found in the well-known Egyptian prayer addressed to | 
Amen Re. This prayer dates back some three centuries before David, __ 
yet the conception of humility and sorrow and suffering is brought __ 
out in a striking manner in this address to Amen Re, who is called 

“the god who comes at the voice of the humble man.” We read: — 


“T call upon thee when I am in distress; 

- And thou comest that thou mayest save me, 
That thou mayest give breath to him that is ee i 
That thou mayest save me that am in bondage.” _ 


ste Peters (Bible and Spade,-137) summarizes the ‘emt 
m the poor and the needy when he describes the « 
itentials in these words: “The 
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tioner, whoever he may be (and in many, if not in most, cases these 
liturgies are for royal suppliants), must identify himself with the 
poor, the needy, the aflieted, and the like, when he comes as a sup- 
pliant to the god. On the other hand, the enemy against whom he 
directs his prayer is regularly represented as the rich or mighty, 
precisely as in the Hebrew psalms.” Why, then, distinguish, as 
criticism does, between the David of the historical books and the 
David who, according to Scriptural testimony, is “the sweet singer 
of Israel”? Wellhausen remarks caustically: “The founder of the 
kingdom has become the founder of the Temple and of public 
worship; the king and hero at the head of his companions has 
become the singer and master of ceremonies at the head of a swarm 
of priests and Levites.” (History of Israel, 182.) And the prize 
poem of the Nation (1923), which describes David as a voluptuous 
Oriental sheik, approaches the description. which religious evolu- 
tionists would apply to Israel’s king and psalmist. David’s career 
among the Philistines and his subsequent rule over Israel were not 
without the blemishes and marks of sin; yet this cannot invalidate 
the possibility of his being the psalmist whom the Scriptures portray. 
If it is held that David could not write the psalms because of the 
biographical sketch which the Scriptures give his life,-then certainly 
the cold and calculating tyrants who ruled in Babylonia and Assyria 
could not have written the penitentials which bore their names. 
And yet we know—and no critic questions this truth — that these 
men did write the psalms in question. 

In much the same way another prevalent theory, which makes 
the subjectivity of the psalms a sign of their lateness, suffers funda- 
mental strictures by the individual and subjective point of view 
taken in the cuneiform psalms. Wellhausen, for example, lays dis- 
proportionate stress on his theory of “die Individualisierung der 
Religion,” claiming (Geschichte der Christlichen Religion, 18 ff.), 
in effect, that the psalms must be of very late origin since they stress 
individual piety and the personal experiences of religion. But 
Jeremias admits candidly, although in a footnote (Das Alte Testa- 
ment im Lichte des Alten Orients, 90): “Weder in Babylonien noch 
bei den Hebraeern muss ein Psalm deshalb jung sein, weil er indi- 
viduell ist” The very natural and quite self-evident fact that 
poetry of praise and petition, no matter in what age, country, or 
language it be found, is the expression of the individual and the - 
utterance of subjective petitions, is strikingly confirmed by the fact 
that the Sumerian, Babylonian, and Assyrian psalms reveal a strong 
preponderance of the use of the first person and were written, from 
purely subjective opinion. From the very early days of humanity 
(and in entire disregard of the claims of religious evolutionism 
which postulates, in the instance of Israel, a basis of legal and 
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prophetic literature upon which the subjective poetry is based) men 
put their own experiences of religious feeling into religious poetry. 
But it would be a crime against some very decided critical theories 
to venture the suggestion that since the Sumerian kings wrote their 
penitential psalms in this individual strain, possibly David, centuries 
later, might have written Ps. LI with all of its highly individual 
declarations. It is possible for an ancient Babylonian penitent to 
declare in a highly individualized strain: — 

“Q my god, who art angry with me, accept my prayer! 

O my goddess, who art wroth with me, accept my appeal, 

Accept my appeal, may thy liver be at rest! 

My lord, in mercy and compassion [look upon me?] 

Who guides the span of life against the encroachments [?] of death, 

accept my prayer! 

O my goddess, look upon me, accept my appeal; 

May my sins be forgiven, my transgressions be wiped out! 

May the ban be loosened, the chain broken. 

May the seven winds carry off my sighs!” 

Jastrow, Religion of Babylonia and Assyria. 

But David, according to this unwarranted predilection, is impossible 
as the author of Ps. LI and similar passages of individual appeal! 

Opposing Wellhausen, however, others, disturbed by the promi- 
nence accorded the speaking first person in these psalms, have taken 
recourse to a number of hypotheses, touching upon the ego of the 
psalms and have arrived at conclusions in which the first person, far 
from becoming the betraying sign of an individualizing tendency, is 
interpreted as the voice of the community. This, then, by the 
ironical contradictions of criticism, is laid down as evidence of that 
very late date and authorship, which, according to Wellhausen, is 
‚characterized by the absence of the community religion! In ‘the 


instance of Ps. LI, for example, Baethgen, Briggs, and others in- 


terpret the penitential petitions of David as a postexilie community — 


confession, written not as an expression of individual, but of national 
guilt. As such it is postexilic. Driver, however (Introduction to 
the Literature of the Old Testament, 391), is constrained to declare: 
“It is undeniable that the impression which the psalm leaves upon 
a reader is that it is personal rather than national.” A glance at 


the contents of the Sumerian penitentials again emphasizes the 


artificiality of the community theories. 


~~ ome 
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of the Psalter. Our contention is not, of course, that the Hebrew 
psalms have been borrowed from Babylonia, nor that there can be 
any comparison of spiritual and ethical value between these two 
classes of psalms. The inspired poetry of the Psalter contains 
a beauty of sacred and exalted truth against which the polytheism, 
materialism, and sensualism of the Babylonian psalms stand out in 
ugly relief. The entire independence of the Old Testament psalms 
has been widely acknowledged and will become decidedly evident to 
any one who compares them with the Sumerian and Babylonian 
penitentials; for in these cuneiform prayers there is neither the 
deep consciousness of personal sin nor the corresponding assurance 
of personal forgiveness. And when the power and comfort of the 
Messianic prophecies of the Psalter are viewed in the fulness of 
their predictions concerning the life, death, and resurrection of the 
Savior, the difference in principle and spirit that separates the in- 
spired poetry of the Old Testament from blind gropings of these 
pre-Israelite productions must be regarded as fundamental and ir- 
reconcilable. But the assertion is made that, through an unbiased 
valuation of these Sumerian psalms, it will become evident that 
a readjustment of the critical estimate of the Psalter is inevitable 
and imperative. We simply submit that it is both unfair and unfor- 
tunate to hold that there was an extensive Sumerian and Babylonian 
psalmody in the third millennium before Christ and to deny that 
many ages later David could have written the psalms which are 
ascribed to him. The poetic form and arrangement of these Sume- 
rian penitentials, the situations under which they were written and 
which they describe, and the parallels in language and thought 
which exist between them and the Hebrew psalms, are so striking 
that it simply must not be branded as unscientific to accept the 
intrinsic possibility and the historical fact of the Davidie authorship. 
And when, as the final and unavoidable truth, the infallible record - 
of the Old Testament and the divine utterances of the Savior, as well 
as the inspired testimony of His apostles, offer the decisive corrobora- 
tion of the Davidie authorship, it becomes evident that these pre- 
Israelite psalms should be accorded much more attention by the 
advocates of higher criticism, and that the corroborative testimony 
which they offer to the historical truth of the Old Testament should ee 


be more fully recognized. Waurer A. Mame. 
i Der Reit JsraelS oder das wahre Israel. 


$ Unter den merkwürdigen Grfcheinungen auf dem Gebiete der - 
\ Theologie findet fich befonders eine, die unter den Betvegungen der 
pat a Bu ‘a ns u und ee Ue bere 


> = üsnen gefebte ee Bat poet und ae die 
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ftändnis bon der Stellung des Yudenvolfes in der Weltöfonomie, das 
fich befonders auf Rom. 11 gründet. Es ift flar, daß viele Exegeten 
und Dogmatifer, auch foldje in Lutherifchen Kreifen, eine erträumte 
allgemeine Qubdenbefehrung mit diefem Kapitel in Verbindung feben, 
während andere ihre chiliajtifden und zioniftifchen Ideen mit den Wus- 
fiihrungen des Apoftels verbinden zu fünnen meinen. Tatfählich tteht 
e3 aber fo, daß die ganze Schrift, von Er. 19, 6 bis 1 Petr. 2,9 und 
darüber hinaus, ganz flar zeigt, daß der Reit Israels, von dem in fo 
vielen Büchern der Bibel geredet wird, fchlieklich identifch ijt mit dem 
tmahren Wolf Gottes, mit dem geiftlichen Israel, und damit mit der 


SKirde Gottes aller Seiten. 


&3 fteht Hierbei zunächit feit, da die urfprüngliche Verheigung 
Gottes fein Vol im engeren Ginn mit den Nachfommen Abrahams 
nach dem Fleifche identifiziert; denn nach Gottes ausdrüdlicher Wahl 
follte das Volf Israel feine Kirche auf Erden fein. Die Mahnung, die 
der HErr durch Mofes an das Volk richtete, war Har und deutlich: 
„Wexdet ihre nun meiner Stimme geboren und meinen Bund halten, 
fo follt ifr mein Eigentum fein“bor allen Völfern; denn die ganze Erde 
ijt mein. Und ihr follt mir ein priefterlich Königreich und ein heiliges 
Bolt fein”, Er.19,5.6. Diefe Worte galten dem Haufe Nafob, den 
Kindern SSrael, wie der Tert ausdrüdlich jagt, dem Bolf, das in 
Üghpten geivefen war und bon dort mit mächtiger Hand war ausgeführt 
tworden. Ganz diefelbe Sache finden wir Deut. 7, 6—13, wo der HErr 
unter anderm fagt: „Denn du bift ein heilig Wolf Gott, deinem HErrn. 


Dich hat Gott, dein HErr, erwählet zum Wolf des Eigentums aus allen 


Völkern, die auf Erden find.” Auch in diefem Fall zeigt der Zufam- 
menhang, daß die Worte fich nur beziehen laffen auf das Volk Israel 
nach dem Sleifeh, das aus dem Haufe des Dienftes, aus der Hand 
PBharaos, des Königs in Wqhypten, erldjt worden war. Cine unberz 
gleichlich fehöne Stelle tft auch Deut. 33, 28f.: „Israel wird ficer 
alleine wohnen; der Brunn Yafobs wird fein auf dem Lande, da Korn 
und Molt it; dazu jein Himmel wird mit Tau triefen. Wohl dir, 
Israel, wer ift dir gleich? O Volk, das du durch den HEren felig wirft, 
der deiner Hilfe Schild und das Schwert deines Sieges iftl" C3 gebt. 
hieraus Har hervor, daß das Israel nach dem Fleifeh damals anh 
zugleich die Kirche Gottes auf Crden war, und dak aller geiftliche 
Segen der fichtbaren Kirche mit dent Volke als Nation in ea 
Itand. Val. Deut. 4,37; 10,15; 14,2; Bf. 135,4. 3 


‚Reider gefchah eS jedoch nur zu Be daß die Kinder Ira 1 
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ihr habt meiner Stimme nicht gehordet.” Es fanden fih auch in der 
Folgezeit trog aller Neformverfuche von feiten einzelner Könige und 
Propheten immer wieder Refte der früheren Abgötterei, Richt. 17, 4. 5; 
1 Gam. 19,13. Dazu fam, daß fich das Volk beider Nationen, Israela 
und Judas, nur zu oft von den benadbarten Heiden zum Göbendienft 
verführen lie}. Cine Summa der Anflagen, die Gott fehließlich gegen 
fein Volk zu erheben fich genötigt jah, findet fi 2 Min. 17, wo ir 
unter anderm Tefen: „Und ivenn der HErr bezeugte in Israel und 
Suda durch alle Propheten und Schauer und ließ ihnen jagen: Kehret 
um bon euren böjen Wegen und haltet meine Gebote und Rechte! ... . 
fo gehorchten fie nicht, fondern Härteten ihren Naden. ... Dagu hielt 
auch) Duda nicht die Gebote des Herrn, ihres Gottes, und wandelten 
nach den Sitten NSraels, die fie getan hatten. Darum verivarf der 
H€rr allen Samen Ssrael3“, B.13.14.19.20. Vergleichen tir hierzu 
Ser. 25,5—11 und GSefef. 23, fo ergibt fich ein Bild der Vermerfung 
des Volfes Israel, des Samens Abrahams nach dem Kleijch, das bis 
in die Einzelheiten genau gezeichnet ift. 

Zorfhen wir nun aber tweiter in der Schrift, fo finden mir 
die Verheipungen von der Wiederheritellung des Gnadenverhältnifjes 
zwifchen Gott und feinem Golf in einer Form und mit einer Betonung, 
die auf eine Wandlung in dem Wusdruc „Israel” Hindeuten. Mit 
andern Worten, der meffianifche Charakter der Verheipungen tritt mehr 
und mehr in den Vordergrund. Co werden allerdings in den erjten 
Berfen bon Sef. 51 die Kinder NSrael angeredet, wenn der Prophet 
ichreibt: „Schauet Abraham an, euren Vater, und Sara, von welder 
ihr geboren feid.“ Wher dak hier mehr in den Worten liegt als die 
bloße Teiblide Herkunft, ergibt fice aus B. 11: „Mio merden die 
Erlöfeten des HEren miederfehren und gen Zion fommen mit Ruhm; 
und ewige Freude wird auf ihrem Haupte fein. Wonne und Freude 
werden fie ergreifen, aber Trauern und Geufgen wird bon ihnen 

fliehen.” Ganz befonders aber tritt diefer Wechfel, diefe Verengerung 
des Begriffs, herbor bei dem Propheten Seremias. Jn Kap. 16, 15 
tritt noch flar die Beziehung auf das leibliche Israel hervor: „Denn ich 
twill fie [die Kinder Ssrael] wiederbringen in das Land, das ich ihren 
Vätern gegeben habe.” Ebenfo Nap. 27, 22: „Sie follen gen Babel 
geführet werden und dafelbft bleiben bi3 auf den Tag, da ich fie heim- 
fuche, fpricht der HErr, und ich fie wiederum herauf an diefen Ort 
bringen laffe.“ Uber in Map. 29, 13. 14 tft die neue Beziehung des 
Begriffs fehon erfichtlich, wenn der Prophet fehreibt: „Denn fo ihr —— 
mich bon ganzem Herzen fuchen werdet, jo will ich mich bon euch finden 
Yaffen, fpricht der HErr, und twill euer Gefängnis wenden und euch 
fammeln aus allen Völfern und von allen Orten, dahin ich euch ver _ 
ftoßen habe, fpricht der HErr; und twill euch miederum an diefen Ort 
bringen, bon dannen ich euch habe Tafjen wegfüigren.“ Schon die Erz 
wähnung aller Völker hat hier einen meffianifchen Mang, und 
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Xsrael als leibliche Nachfommen Abrahams tritt in den Hintergrund. 
Ihnlich fteht e3 auch mit Kap. 46,27: „Aber du, mein Knecht Yafob, 
fürchte dich nicht, und du, Israel, verzage nicht! Denn fiehe, ih will 
dir aus fernen Landen und deinem Samen aus dem Lande feines 
Gefangniffes helfen, daß Safob foll wiederfommen und in Frieden fein 
und die Fülle haben, und niemand foll ihn jehreden.“ Vgl. Kap. 32, 44. 
Dah der urfprüngliche Begriff im Laufe der Zeit nach Gottes Willen 
modifiziert wurde, ergibt jich auch aus Kap.50,19.20: „Israel aber 
will ich wieder heim zu feiner Wohnung bringen, daß fie auf Karmel 
und Gafan meiden und ihre Seele auf dem Gebirge Ephraim und 
Gilead gefättigt werden fol. Zur felbigen Zeit und in denjelbigen 
Tagen wird man die Miffetat Israels fuchen, fpricht der HErr, aber es 
wird feine da fein, und die Sünde Judas, aber es wird feine funden 
werden; denn ich mill fie vergeben denen, fo ich überbleiben lafje.“ 
Hier ijt nicht nur der ganze Charakter der Stelle mefjiantjd, jondern 
wir haben bier auch den Ausdrud VRR nwd, den die LXX iieder- 
geben mit rots önoAsisıuuevors, der ung fpater in feiner befonderen Wusz 
geitaltung entgegentritt. Vergleichen wir dazu Hefef. 6,8.9: „Ich will 
aber etliche bon euch überbleiben lajien, die dem Schiwert entgehen unter 
den Heiden, wenn ich euch in die Lander zerjtreuet habe. Diefelbigen 
eure übrigen werden dann an mich gedenfen unter den Heiden, da fie 
gefangen fein müjjen.” Hier haben wir in der griechifchen überfeßung 
das VBerbum örolsiyouau. 

Noch deutlicher wird die Veränderung, die mit dem Ausdrud 
„Bakob“ und „Israel“ und „die übrigen“ verbunden tft, wenn tir 
eine weitere Rubrif von Schriftitellen des Alten Tejtaments vor uns 
nehmen. Wir lefen ef. 10,22: „Denn ob dein Volt, o SSrael, ift 
wie Sand am Meer, jollen doch die übrigen desfelben befehret werden.” 
Hier ift ia am TINY im Griechifchen mit 16 zardisıuua adray twiederz 
gegeben. Wir erden fpäter auf diefen Ausdrud zurüdfommen. 
Ferner lefen wir ef. 45,17.25: „Israel aber wird erlöfet durch den 
HErrn, durch eine etwige Exlöfung, und wird nicht gufchanden noch zu 
Spott immer und etwiglid). ... Denn im HErrn werden gerecht aller 
Same YSsrael und fich fein rühmen.“ Dak in diefem Falle der ganze 
Pafjus mefjianifch ijt, ergibt fitch befonders aus BV. 22: „Wendet euch 
gu mir, jo werdet ihr jelig, aller Welt Ende! Denn ich bin Gott und 
feiner mehr.“ Befonders wichtig ijt ein weiteres Wort im Propheten 
Sejatas, wenn er nämlich Kap. 65,9 fchreibt: „Ich will aus Safob 
Samen wachen laffen und aus Juda, der meinen Berg befite.“ Auch 
bier ift bon mefjianifchen Zujtänden die Rede, da fchon der erjte Vers 
des Kapitels fagt: „Sch werde gefucht von denen, die nicht nach mir 
fragten; ich twerde funden bon denen, die mich nicht fuchten.” Bgl. be- 
fonders Sef. 66, 18— 22. Ferner lefen wir H0f.2,23: „Und ich mill 
mir fie auf Erden zum Samen behalten und mich erbarmen über die, 
fo in Ungnaden war, und jagen zu dem, das nicht mein Volf war: Du 
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bijt mein Volt; und es wird jagen: Du bift mein Gott.” Auch auf 
diefe Stelle werden wir fpäter guriidfommen. Wenden wir ung im 
Anichluß hieran wieder zum Propheten Yeremias, fo finden wir in 
Kap. 30, 18—22 die Worte: „So fpricht der HErr: Siehe, ich will bas 
Gefängnis der Hütten Yafobs wenden und mid über feine Wohnung 
erbarmen. .. . Und ihr follt mein Wolf fein, und ich mill euer Gott 
fein.“ Ebenjo in Kap. 31, 1—14, wo BW. 7 bejonders wichtig ift: 
„Denn aljo jpricht der HErr: Rufet über Yafob mit Freuden und 
jauchzet über das Haupt unter den Heiden; rufet laut, rühmet und 
ipreet: Orr, Hilf deinem Volk, den übrigen in YSrael!“ Hier haben 
tpir wieder den Ausdruck oN NND. Auch VB. 27 desfelben Kapitels 
gehört hierher: „Siehe, e3 fonumt die Beit, fpricht der HErr, dak ich 
Das Haus FSrael und das Haus Vuda befamen will, beide mit Menfchen 
und Vieh.“ Val. V. 31. 32: „Siehe, e3 fommt die Beit, fpridt der 
Herr, da will ich mit dem Haufe Israel und mit dem Haufe Suda 
einen neuen Bund machen, nicht wie der Bund gewesen ift, den ich mit 
ihren Vätern maddte.” Bgl. Hebr. 8, 8s—13. Cbenfo deutlich wendet 
die Schrift die Ausdrüde bon dem „Samen Davids” und von dem 
„Samen Abrahams, Yfaafs und Safobs” auf eine Gemeinde an, die 
mehr umfaßt als das Israel nad) dem Fleijdh, in Ser. 33, 17—26, wo 
bejonder3 die legten Verfe unmißverjtändlich reden: „So fpricht der 
Herr: Halte ih meinen Bund nicht mit Tag und Nacht nod die 
Ordnung des Himmels und der Erde, jo will ih auch veriverfen den 
Samen Safobs und Davids, meines Knechts, dag ich nicht aus ihren 
Samen nehme, die da Herrfden über den Samen Abrahams, jaafs 
und Safobs. Denn ich will ihr Gefängnis wenden und mich über fie 
erbarmen.” Hierher gehören auch die Stellen, in denen der HErr 
davon redet, daß er das Gefängnis Moab3 und Clams wenden will. 
Ser. 48, 47; 49, 39. Qn bezug auf das lebigenannte Volf ver- 
gleichen wir Act. 2,9. Endlich ware hier noch die Stelle Zeph. 3, 9—20 
zu nennen, und in diefer befonders 8. 12—14: „Ih twill in dir lafjen 
überbleiben ein arm, gering Golf; die werden auf des HErrn Namen 
trauen. Die übrigen in Israel werden fein Böfes tun noch faljch 
reden... . Qanchge, du Tochter Bion! Nufe, Söraell Freue dich 
und jet fröhlih von ganzem Herzen, du Tochter Serufaleml" Hier 


findet fich wiederum das darakteriftifche Verbum Nw und das ebenfo _ 


beftimmte Nomen N’INY. ext 


Wenden wir uns nun zu den nadcherilifden Propheten. Sm Bros 
pheten Haggat lefen wir Kap. 2,7—10: „Denn fo fpricht der HErr — 


Zebaoth: Es ift noch ein Kleines dahin, dak ich Himmel und Erde und 
bas Meer und Trodene beivegen werde. Sa, alle Heiden mill ich be- 
wegen. Da foll dann fommen aller Heiden Troft.... €8 foll die 
Herrlichkeit diejes lebten Haufes größer werden, denn des erjten geivejen 
ijt, fpricht der HErr Bebaoth.” Nun ift e3 aus dem Zufammenhang 


flar, dak der ziveite Tempel nur ein Symbol des geiftlichen Tempels 
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der Kirche war, fo daß Hier alfo die Heiden mit hinzugerechnet tperdett 
zu der Gemeinde Gottes. Auch im Propheten Gacharja finden fir 
diefelbe Sachlage. Wir Iefen Kap. 8, 7. 8: „So fpricht der Herr 
Zebaoth: Siebe, ich will mein Volt erlöfen vom Lande gegen Aufgang 
und von Lande gegen Niedergang der Sonne und will fie hergubringen, 
daß fie zu Serufalem wohnen; und fie follen mein Volk fein, und ich 
will ihr Gott fein in Wahrheit und Gerechtigkeit.” Auch hier zählt der 
HErxr Heiden zu feinem Volf Hinzu und braucht denfelben Ausdrud tie 
Ser. 24, 7. Won befonderem Qntereffe ijt Sach. 14, 16: „Und alle 
übrigen unter allen Heiden, die wider Yerufalem zogen, werden jährlich 
herauffommen, angubeten den König, den HErrn BYebaoth, und zu 
halten das Laubbhiittenfeft.” Hier werden meffianifde Zujtände auf 
das innigite verbunden mit dem Terminus „Ierufalem und Buda“, jo 
dak der ganze Paflus ganz flar auf die geiftlichen Zujtände des Neuen 
Teftaments hingielt. Bgl. Gad. 2, 10—12; 9, 16; 12, 2—13, 1; 
14, 9.17.21. Aber auch Maleacht redet wie feine Vorgänger. Wir 
lefen Kap. 3,4: „Und wird dem HEren mohlgefallen das Speisopfer 
Sudas und Serufalems mie vorhin und vor langen Jahren.“ Und in 
Mal.4,2: „Euch aber, die ihr meinen Namen fürchtet, fol aufgehen 
die Sonne der Gerechtigfeit und Heil unter desfelbigen Flügeln; und 
ihr jollt aus und ein gehen und zunehmen wie die Maftfälber.“ Hiermit 
ijt Das mahre Ssrael befchränft auf diejenigen, die den Namen des 
HErrn fürdten, die alfo im. wahren Glauben jtehen. 

&3 fann auf Grund diefer Stellen fein Ziveifel fein: Wir finden 
im Mten Teftament einen Fortfehritt des Gedanfens, der uns bon dem 
Volfe Ssrael nach dem Fletjche hinfiihrt zu einem Israel, das geiftlich 
ift und fich nicht nur aus leiblichen Nachfommen Whrahams refrutiert, 
fondern auch Heiden in fich fchließt. Ya, wir finden, daß fehon ein fo- 
genannter Reft Israels als Kern oder Stock des neuen Bundespolfes 
genannt wird, in dem fitch Gott in feiner erbarmenden Liebe zu offen- 
baren gedachte. 

Wenden wir uns nun zum Neuen Teftament und gunadjt zur 
Argumentation Pauli. Er ftellt von vornherein feft, daß der Unterfchied 
atoifchen einem Bundesvolf nach fleifchlicher Abjtammung und einem 
Volt Gottes aus den Heiden ganz hingefallen ift. Ex fragt: „Oder ift - 
Gott allein der Yuden Gott? Sit er nicht auch der Heiden Gott? 
Sa freilich, auch der Heiden Gott”, Rom. 3,29. Befonders Har wird 
das Bild in Kapitel 4, wo wir in BV. 11—17 Iefen: „Das Zeichen der 
Bejchneidung empfing er [Abraham] zum Siegel der Gerechtigkeit des 
Glaubens . . . und würde auch ein Vater der Befchneidung, nicht allein 
derer, die bon der Befchneidung find, fondern auch derer, die wandeln 
in den Zußtapfen des Glaubens, welder war in der Vorhaut unfers 
Vater Abraham: ... Derhalben muß die Gerechtigkeit duch den 
Glauben fommen, auf daß fie fet aus Gnaden und die Verheikung feft 
bleibe allem Samen, nicht dem alleine, der unter dem Gefeb ift, fondern 


~ 


, ; ee, a= 
RT Runen A, >>, * ae A 
1 eed ee ae REES Be oe, 


2 ee 


Der Reit Israels oder das wahre YSrael. 243 


aud) dem, der des Glaubens Abrahams ift, welcher ift unfer aller Vater, 
wie gejchrieben jtehet: Ach habe dich gefebt zum Vater vieler Heiden 
bor Gott, dem du geglaubet haft.“ Dasfelbe Argument wird nun vom 
Apojtel weiter ausgeführt, wenn er Map. 9, 6 ff. fehreibt: „Es find nicht 
alle Ssraeliten, die bon Ssrael find; auch nicht alle, die Worahams 
Same jind, find darum aud) Kinder, fondern: In SSrael foll dir der 
Game genannt jein. Das ijt, nicht find das Gottes Kinder, die nach 
dem Fleifch Kinder find, jondern die Kinder der Verheigung werden für 
Samen gerechnet.” Damit jtellt der Apostel ganz entfchieden in Wbrede, 
Dag die leiblihe Nahfommenfdaft Abrahams irgendivelchen Wert für 
die Gottesfindfchaft und damit für die Erlangung der Seligfeit habe. 
Darum heißt eS auch weiter unten im Kapitel: „auf daß er fundtate 
den Reichtum feiner Herrlichkeit an den Gefäßen der Barmherzigkeit, 
die er bereitet hat zur Herrlichkeit, welche ex berufen hat, nämlich ung, 
nicht allein aus den Juden, fondern auch aus den Heiden”, B. 23f.; 
vgl. 26, 33, too die obengenannten Stellen aus Hofea und Sefaias anz 
geführt werden. 

Aber der Apojtel ftellt die Sache noch deutlicher Hin, wenn er im 
zehnten Kapitel jchreibt: „Denn fo man von Herzen glaubet, jo wird 
man gerecht, und jo man mit dem Munde befennet, jo wird man jelig. 
Denn die Schrift jprit: Wer an ihn glaubet, wird nicht gufdanden 
werden. &3 ijt hie fein Unterjchted zivifchen Juden und Griechen; es ijt 
aller zumal ein HE&rr, reich über alle, die ihn anrufen“, 8. 11—13. 
Dies wird noch weiter erhärtet in 8. 18— 21. Aber den Höhepunkt 
feiner Argumentation in Verbindung mit diefem Punkt erreicht Paulus 
in Kapitel 11. Da lejen wir 8.5.25.26: „Alfo gehet’3 auch jest zu 
diefer Zeit mit diefen Überbliebenen nach der Wahl der Gnaden. .... 
Sch will euch nicht verhalten, liebe Brüder, diefes Geheimnis, auf dak 
ihr nicht ftolg jeid. Blindheit ijt Israel einesteils mwiderfahren, fo 


Tange, bis die Fülle der Heiden eingegangen jet, und aljo das ganze 


Ssrael felig werde.“ &3 ijt demnach ganz Har, daß die Fülle der 
Heiden, die Zahl derer aus Heidenbölfern, die zur Wahl Gottes gehören, 
mit zum S8rael xar’ 2Eoyiw gerechnet werden, daß fie in dem as ’Iooani 
eingefchloffen find. Die Kirche des Neuen Tejtaments mag als ihren 
Kern, als ihren Stod, den Reit Israels gehabt haben, aber eben zu 


diefem Reft gehört auch jeder Menfch aus den Heiden, der durch die I 


Gnade Gottes zum Glauben fommt, und bas ganze Ssrael, im news 
teftamentlicjen, geiftliden Ginn genommen, umfaßt alle Gläubigen 
aus Qubden und Heiden. Paulus identifigiert geradezu in Hom. 9,27 — 
16 dndAsınuao mit den Berufenen aus Juden und Heiden. 

Hiermit jtimmen auch die Ausführungen des Apoftel3 in feinen 
übrigen Briefen in jeder Hinficht überein. Cx fchreibt Gal. 3, 22. 
26—29: „Aber die Schrift hat es alles befchloffen unter die Sünde, auf 
daß die Verheigung fame durd) den Glauben an FEfum Chrijtum, ge- 
geben denen, die da glauben. ... Denn ihr fetd alle Gottes Kinder 


Denn während Zion urfprünglid Name de3 Verges twar, | 
Tempel abe et Ki wurde, ee man ee ben 1 Name 2 
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durch den Glauben an Chriftum SEfum. ... Hie ijt fein Nude noch 
Grieche, hie ift fein Nnecht noch Freier, hie ijt fein Mann nod Weib; 
denn ihr feid allgumal einer in Ehrifto SEju.” Mit derfelben Be- 
ftimmtheit redet der Apoftel in der Epiftel an die Ephefer, Kap. 2, 11ff.: 
„Darum gedenfet daran, dak ihr, die ihr meiland nach dem Fleifh 
Heiden getwefen feid und die Vorhaut genannt wurdet von denen, die 
genannt find die Befchneidung nach dem Fleifh, . . . dap thr zu der- 
felben Zeit waret ohne Chriftum, fremd und außer der VBürgerfchaft 
Söraels...... Mun aber, die ihr in Chrijto JEfu feid und meiland 
ferne geivefen, fetb nun nahe worden durd) das Blut Chrifti. Denn er 
ift unfer Friede, der aus beiden eins hat gemacht und hat abgebrochen 
den Zaun, der dazmwifchen war [nämlich zivifchen Juden und Heiden], 
in dem, dak er durch fein Fleifeh megnahm die Feindfchaft.” 

Hiermit jteht aud) die übrige Schrift des Neuen Teftaments in 
vollem Einklang, befonders die Stellen, in denen die Kirche des Neuen 
Bundes, die Gemeinde Gottes, ohne meiteres identifiziert wird mit 
dem mahren Israel, oft mit ausdriidlider Nennung der zwölf Ge- 
fchlechter. Go redet unfer Heiland Matth. 19,28 und Xuf. 22,30 bon 
der Tatfache, dak die Apoftel die zwölf Gefchlechter Israels, das fit, 
das wahre YSrael, die zur Kirche Chrijti gehörenden Menjchen, richten 
erden. Wo fich das Wort dwdsxapvior auf die Gläubigen aus Ssrael 
befehränft, wird dies ausdrüdlich bemerkt, Vct.26,7. Dies mag auch 
ftatthaben in der Stelle Yak. 1,1 trobdem eS in diefem Fall nicht unbez 
dingt nötig ift, den Ausdrud auf Gläubige aus den Quden zu bez 
jGranfen. Bn der Offenbarung dagegen, Kap. 7, 4—8, dient die 
Aufzählung der einzelnen Gefchlechter zur Verftärfung des Begriffs 
bon dem Gejamtisrael, das aus der Vollgahl der Auserwählten aus 
allen Bölfern befteht. Somit befteht denn auch die Verwendung des 
Wortes aus Cr. 19,6, das wir bet Petrus finden, vollitändig zu Recht 
und bringt in bollftem Mage gum Ausdrud, was die Schrift felber 
immer fvieder herborhebt: „hr fetd das auserwählte Gefchlecht, das 


 Lönigliche Prieftertum, das heilige Volk, das Volk des Eigentums, daß 


ihr verfündigen follt die Tugenden des, der euch berufen Hat von der 
Sinfternis zu jeinem wunderbaren Licht.“ Das Volt Israel nach dem 
leifch, das fich Gott urfprünglich zum Volt feines Eigentums erwählt 


hatte, Hat mutivillig jeine herrlichen Vorrecäte verfcherzt, und darum 


hat fich nin Gott aus Juden und Heiden ein wahres Ssrael gefammelt, 
dem er die ganze Fülle feiner Gnadengaben in Chrijto SEfu zueignet. 

Bum Schluß mag noch bemerft werden, dak wir in dem Worte 
„Bion“ und in dem Ausdrud „Tochter Zion” einen gleichen Fall Pa 
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orang; Auguft Otto Pieper, 


geboren den 27. Suni 1852 in Carivik, Pommern, als dritter Sohn der Ghe- 
leute August Pieper und Verta Pieper, geb. Lohff, befuchte die Gymnafien 
zu Köslin und Kolberg, Pommern, fam im Jahre 1870 nach Amerika, voll- 
endete feine Ghmnafialjtudien im Sabre 1872 auf dem Northwestern College 
zu Watertoton, Wis., erivarb fich den Grad eines baccalaureus artium, 
ftudierte Theologie von 1872 bis 1875 auf dem Concordia-Seminar zu 
St. Louis, Mo., und wurde ant Ende des Studienjahres 1875 in dad heilige 
Predigtamt entlafjen. Im Yuli desjelben Jahres wurde er in Centerville 
(jest Sika), Wis., von Brot, U. Honece ordiniert und eingeführt. Bon 
Nobember 1876 bis September 1878 bekleidete er das Pfarramt an der 
Gemeinde gu Manitowoc, Wis. Am 2. Januar 1877 verheiratete er fi 
mit Minna Kohn bon Sheboygan, Wis. Am 1. Oftober 1878 trat er fein 
Amt al3 theologifcher Profefjor am Concordia-Geminar zu St. Louis an 
und murde im Mai 1887 auch gum Praje3 der Unftalt gewählt. Beide 
Ümter befleidet er noch heute. Won 1899 bis 1911 war er auch Prafes der 
Shnode bon Mifjouri, Ohio und andern Staaten. Am 8. September 1903 
erhielt er den Titel eine3 Doctor theologiae honoris causa pon dem North- 
western College in Watertown, Wis., am 1. Oftober desjelben Yahres diez 
jelbe Auszeichnung bon dem Luther College zu Decorah, Koma. Seine im 
Druf erjdhienenen Schriften find hHauptfählidh: 


Das Grundbeienntnis der evangelifch-Tutherifchen Kirche. 1880. 

Unjere Stellung in Lehre und Praris. 1896. 

Sch glaube, darum rede ih. Eine furze Darlegung der Lehrftellung der Mifjouri- 
fonode. 1897. Engliih: A Brief Statement of the Doctrinal Position 
of the Missouri Synod. =; 

Die Lehre bon Chrifti Werf. 1898. 

Das Wefen des Chriftentums. 1903. | 

Die Grunddifferenz in der Lehre von der Belehrung und Gnadenmwahl. 1903. 

Zur Einigung der amerifanijch-Tutherifchen Kirche in der Lehre von der Belehrung 
und Gnadenwahl. 1913. Engliih: Conversion and Election. 

Die lutherifche Lehre von der Rechtfertigung. 1916. 

Die evangelifch-Iutherifche Kirche die wahre fichtbare Kirche Gottes auf Erden. 1916. 

Ehriftlihe Dogmatif. 1917—1924. Drei Bände. 

Die rechte Weltanjchauung. 1924. 


Außerdem hat er viele Artifel für den „Lutheraner” gejchrieben, nament- 
lich aber für „Lehre und Wehre“, fir welche Zeitfchrift er auch viele Jahre 
die Medaftionsgejchafte bejorgt hat und gegenwärtig wieder bejorgt. Ebenfo 


a er oft vor Shynodalverfammlungen Lehrabhandlungen vorgetragen, He - 


ann in den betreffenden Synodalberichten gedrudt worden jind. 


Beiträge D. Piepers zu „Lehre und Wehre”, Jahrgang 26 bis 70 


(18801924). = 


Nur die längeren Artikel find bier genannt, nidt die fürzeren Beiträge unter dert 
Abteilungen „Bermifchtes“, „Literatur“ und ,, Rirhlid-Zeitge(hidtlides”. 


Antikritifehes, nebft einigen Erörterungen über die Frage, welche Schriftftüde von 


Luther, Jonas, Bugenhagen und Melandthon dem Kurfürften von Sache 
zu Torgau überreicht worden feien. 26, 208. > 
Borwort. 27,1. 
Einige en zu „Altes und Neues“. 27, 69. 
ur Wehre. 27,97.  - ; 
rer ei falfchen ne richtigen Begriff der Wahl, 27, 167. 
MWiderjprüche.” ö RN z 
Einige eh hauptfählie die Grunddifferen; im gegenwärtigen Streit 
betreffend. 27, 333. 
Zum hiftorifhen Beweis in der gegenwärtigen Rontroverfe. 27, 453. 


Erklärung auf eine in Nr. 7 von „Altes und Neues” enthaltene Herausforderung. 
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Nener Urtifel eines ,Miffouriers” in der „Allgemeinen Ev.-Luth. Kirhenzeitung”. 


Einige nachträgliche Worte, die in der vorigen Nummer veröffentlichte „Srtlärung” 
betreffend. 27, 590. 

Die Antithefen der Synergiften nad Konrad Schlüffelburg. 28, 169. 

Da8 meritum de congruo in der Lehre der Ohiofynode. 28,199. 

Was lehrt denn nun die Ohiofynode in bezug auf das ,mutiwillige Widerftreben“? 
28, 210. 

Die Sehnfucht des natürlihen Menfchen nad) Gott. 28, 257. 9 

Der jegige KontroverSpuntt in dem gegenwärtigen Lehrftreit. 28, 265. 

Beleuchtung einiger Wuferungen aus dem Council, den Streit über die Gnaden- 
wahl betreffend. 28, 307. 

Das Kolloquium zu Herzberg. 28, 356. ; : 

Die „Hannoverfche Paftoralforrefpondenz“ und der gegentwärtige Lehrftreit. 


! 2 . . 
Zur Charakteriftif der Stellung, welche die Synoden von Iowa und Ohio in der 
Lehre von der Belehrung und Gnadenmwahl einnehmen. 28, 529. 
Vorwort. 29,1. / 
Sind die Verheipungen des Evangeliums reine Gnadenverheißungen oder irgend= 
wie durch menschliche Leiftungen bedingt? 29, 193. 
Eine Studie über die Verfühnung. 29, 304. 
Etwas Antikritifhes. 29, 416. 
Wie haben fich diejenigen, welche fic) Lutheraner nennen, zu dem Streit über die 
Vehre von der Gnadenwahl geftellt? 30,9. 
Profeffor Zöcler in Greifswald, die Lutheran Church Review und die »Mifz 
fourier”. 30, 62. 
Samohl, Synergismus! 30, 140. 
Der fel. D. Krauth und die Lehre von der Gnadenmwahl. 30, 200. 
Das Gutachten der theologischen Fakultät zu Philadelphia über die Lehre von der 
Gnadenwahl. 30, 233. 
Wider die neuere Fälfhung des Iutherifhen Schriftprinzips. 30, 329. 
Vorwort. 31,1. 
Eine Stimme aus Medlenburg über die Lehre bon der Gnadenwahl. 31,73. 
Herr P. Dr. Philippi und unfere Lehre bon der Gnadenmwahl. 31, 103. 
Das New York-Minifterium und die Lehre von der Gnadenwahl. 31, 201. 
Die revidierte englifche Überfegung des Alten Teftaments. 31, 297. 
Bu Luthers Lehre von der Infpiration. 31, 329. & 
Die neuefte Enzyflifa des Papftes. 32, 12. 
Auch eine Folge der modernen Theologie. 32, 54. 
Die Form der altteftamentlichen Zitate im Neuen Teftament. 32, 77. 
Pi. 19 und Rom. 10,18. 32, 105. 
Die Lehre von der Infpiration unter den Baptiften. 32, 145. 
Gegen HerrnP. Dr. Philippi. 32, 169. 
ae fee tig canes 32, 193. 
wet erfreuliche Ausfprachen aus deutfchländifch theologischen Kreifen. 32, 215. 
Zu Rim. 14,5.6. 32,289. eet / 
Vorwort. 33,1. 
Bur Tichlihen Rundichau. 33,8. 
„Widerftehliche" und „unmiderftehliche" Gnade. 33, 117. 
Die Beendigung des „Kulturfampfes” in Preußen. 33, 185. 
Bum Tatjachenbeitand des lekten Lehrftretts. 33, 251. 
Das tuts ifche und d Geb 
a8 futherifche und das Ohiofche Geheimnis in der Vehre von der Bekehrun 
Gnadenwahl. 34,39. i ie Bo 
Eine Cidderide Meiit bes evangefifgen © 
ne Stöderjche Kritit des „evangelifhen Staatsfirhentums“, 34, 268. 
Von der Einigkeit im Glauben. 34, 289. ’ ee; 
en gen d | 
a8 Verhältnis gwifdhen den Shnoden bon Miffouri und Ohio. 35, 185. 
Das Schriftwort als Duelle und Norm aller chriftliden Seren Menden gegen 
Ren Se P. VieberinedhtS und die Grundfäge der modernen Theo- 
(1 ® Jy . X 
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Wie fünnte die Iutherifche Kirche den Presbyterianern bei ihrem Streit über die 
Redijion des Weftminfter-Betenntniffes zu Hilfe fommen? 36, 82. 

Vorwort. 37,1. 

Ein Schriftftic unjere Lehre von der Gnadenwahl betreffend. Zugleich zum Ge-z 
dächtnis des fel. Prof. Crämer veröffentlicht. 37, 161. 

Ein treffliches Betenntnis D. Rupertis. 37, 193. 

Der ees Angriff auf die Anfpirationstehre in der hannoverfchen Landestirde. 

aoe. 

Sit es wirklich Iutherifche Lehre, dak des Menjchen Belehrung und Seligheit nicht 
allein von Gottes Gnade, jondern in getviffer Hinficht auch von dem Ver: 
halten des Menfchen abhängig fet? 37, 289. 

Ein Befenntnis zur Ynipiration der Heiligen Schrift und eine Gegenerflärung 
jeitens eines Vertreters der „theologifchen Wiffenfchaft“. 37, 353. 

Borwort. 38, 1. 

Der Synergismus in der Lehre bon der Snfpiration. 38, 193. 
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